ISSN 1288-5509

Lithobies
de France

Etienne IORIO

Revue de I’Association Roussillonnaise d’Entomologi e

Supplément au Tome XIX

— 2010 —



REVUE DE L'ASSOCIATION
ROUSSILLONNAISE D'ENTOMOLOGIE

(Enregistrée par IEoological Recordl
Bulletin de liaison réservé aux membres de I'Assadiion

Adhésion France 2010 40 Euros Cheéque libellé au nom de : A.R.E.
Adhésion autres pays : 45 Euros

— virement IBAN FR76 1660 7000 1811 8194 5995 B CCBPFRPPPPG
RIB 16607 00018 11819459952BFPOAA PERPIGNAN ST ASSISC (00018

— PayPalpar Carte Bancaire ( r.a.r.e@free.fr).

Renseignements, cotisations et manuscrits a I'adss suivante :

A.R.E. 18, rue Lacaze-Duthiers F - 66000 PERPIGNAN
T.04.68.56.47.87 ou 06.08.24.94.27
E-mail : r.a.r.e@free.fr

Site web : http://r.a.r.e.free.fr/

Siege social / Bibliothegue / Collections :

Centre Régional d’Information et d’Education a Kimennement
1, Bd de Clairfont F-66350 Toulouges

Recommandations aux auteurs :

Les articles sont appréciés, et des correctionategbement proposées, par les personne
jugées les plus compétentes dans le sujet traitéll@s soient membres ou non de l'associa
tion. Les auteurs restent évidemment responsahblderdl et des opinions qu’ils émettent
mais la forme et le contenu scientifique engageméeVue et I'association se réserve donc ¢
droit d’accepter ou de refuser une publicationaus des lecteurs compétents. En cas de |
tige, la décision ultime sera prise par I'ensend#s membres présents lors d’une réuniol
mensuelle ordinaire.

Le texte doit étre écrit trés lisiblement ou impéinkes articles comme les photos numeri;
sées (format TIFF ou JPEG) peuvent étre envoyésaquariel (r.a.r.e@free.fr) ou encore en-
registrés sur CD ou DVD (format PDF, Word ou Puidiscompatibles P.C). Quelques re-
gles pour écrire un article : http://r.a.r.e.freleelvue.htm.

Tirés a part : gratuits, envoyés sous le format PDF.

—_

= 1 D

Photo de couverture Bruna\OUE.

Lithobius (Lithobius) forficatus (Linné, 1758), espéce type du gehrthobius

Impression:: Stubio PIXART Via Brunacci 7, 1-30175 Marghera (ve)

http://www.pixart.it
Date de parution : 3 mai 2010.



ASSOCIATION ROUSSILLONNAISE
D’ENTOMOLOGIE

Les Lithobies et genres voisins de France
(Chilopoda, Lithobiomorpha)

Révision de plusieurs espéces méconnues et
nombreux apports inédits a la connaissance du gentédthobius Leach, 1814.
Avec une clé des familles, des genres et de touesespeces de |'ordre.

par Etienne IORIO

Attaché au Muséum national d’Histoire naturelle (NIN)
4 avenue du Pont

F-13124 PEYPIN

e.iorio@ecomed.fr

myriapodologie @wanadoo.fr

Revue de I'"Association Roussillonnaise dEntomologie
Supplément au Tome XIX

— 2010 —



ISSN 1288-5509

Sommaire

AVANT PROPOS

I NTRODUCTION ..ttttiiettieeeete e ettt e ettt e e e esa e e eeemaa e e ee s s e e ee s e e e e e b e e e e aa e e e eeaa s e e s smmaneeeenn e eeennaeeeennnes 7

RUDIMENTS DE CONNAISSANCES FONDAMENTALES

Notions de base pour la détermination des lithobioorphes de France .........ccccceeveeeeeieeeeeennn. 8
Morphologie générale d’'un lithobiomorphe (Plan@he.............evviiiiiiiiieiiiiiiiiiiieiiir e 8
RECONNAISSANCE AU SEXE ...ttt e e e e e et e e e e et e e e e e e eae eeeeeneens 8
[ F= T o] = PP PUPUPPPPRRPRN 9
Matériel OPtIQUE NECESSAINE .....uuuuiiiiieeeeeee e e ettt e et e e e e eeeeee e ereannaerernrnrnnnes 12
Caracteres USItES €N SYSIEMALIGUE. ... ..uuiieeeeiiiiiiieieee e e e e et e reesssrere e e e e e s s ssnneaeeeeeeeaaaannnneseeanaan 12

Ecologie générale, récolte et conservation des lghiomorphes ..............cccciiiiieeeeen, 16

MATERIEL ET METHODES ....uuiitteettuuaeeeeenttaeeeeeenaseeeeesmmmmssa s sessenssnsseesenssnaseesensnnnnsaeeneneneens 21

ELEMENTS DE REVISION

Redescriptions deLithObiUS MECONNUS...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
Lithobius (Lithobius) aidonensigerhoeff, 1943 ..........o e 22
Lithobius (Lithobius) blanchardiéger & Duboscq, 1903 ..........ccoooiiiiii i iccceic s 23
Lithobius (Lithobius) bostryBrolemann, 1897 ............oo i 25
Lithobius (Lithobius) mononybatzel, 1888 ... e 26
Lithobius (Lithobius) raffaldilorio, 2009 : premiere description de la femelle...............ccccvvveeee.n. 28

Description deLithobius (Lithobius) cherpinedensif. Sp.........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiii e eeee, 30

Notes sur la morphologie d’autredithobDIUS ............ooouiiiiiii 32
Lithobius (Lithobius) ambulotenti@emange & Serra, 1978 ..., 32
Lithobius (Lithobius) cavernicOlRaNZagO, 1877 ..........oovvviiiiiiiiieiiei ettt 32
Lithobius (Lithobius) delfossé@drio & Geoffroy, 2007 .......ccooeiiiieiii i 33
Lithobius (Lithobius) lapidicoldeinert, 1872 ek. (L.) valesiacu&/erhoeff, 1935 ...................... 35
Lithobius (Lithobius) nodulipelsatzel, 1880 ............oooiiiiiiiiiiiii e 36
Lithobius (Lithobius) pelidnudaase, 1880 ..., 37
Lithobius (Lithobius) ribautChalande, 1907 ...ttt 37
Lithobius (Lithobius) speluncaruRanzago, 1877 ......cccoooiiiiiieoe s 38
Lithobius (Lithobius) subtilis subtiliisatzel, 1880 .............coviiiiiiiiiieiees v 38
Lithobius (Lithobius) troglodyteisatzel, 1886 ...........cccooeiiiiiiiii it 39
Lithobius (Lithobius) typhluBatzel, 1886 ...............uuuiiiiiiiiiiiiim e eeeeeeeeee s eemeae 40



ACTUALISATION DE LA LISTE DES LITHOBIOMORPHES CONNUSEN FRANCE .....ccoovvviviiiniiiinaennn. 41

CLES D’IDENTIFICATION DESLITHOBIOMORPHES DE FRANCE ....ccvvuiiiiiiiiiiiiieeeiin et 45
Remarques et avertissements concernant I8S.ClES..........oooee i 45

CLE D’IDENTIFICATION DESFAMILLES DE LITHOBIOMORPHES PRESENTESEN FRANCE ........... 46

Clé d'identification des genres frangais de Litholidae .............cccccooviiiiiiiiniii e 46

Clé d'identification des especes deithobius Leach, 1814 recensées ou potentiellement présen-

TES BN FrANCE ... ettt e e e et ettt e e e e e e e e e e s 46
Secteurs possibles d’existence pouri@isobiuspotentiellement présents en France ..................... 59
Figures N° 23 & 121 au trait, 12 planChes ..........o.oii it e e e e e e, 60

Tableau synthétique sur la morphologie des espécedu genre Lithobius (Tableau
) et e ettt ettt e et e ettt e e et e e en et e e e et et et e e e e e e et et et enee s 72

Principales références sur la morphologie descespdu genreithobius.............ccvvvvvieeiiiiiiiiieenn. 86

Clé d'identification des espéces &upolybothrusVerhoeff, 1904 recensées ou potentiellement

PrESENTES BN FIANCE....ciiiiiiiiii et e e e e ee e s s s sttt e et e et e e e aeeeeeeeaeessesnseeeeees 88
Secteurs possibles d’existence pouHapolybothrugpotentiellement présents en France ............... 88
FIQUIES IN® 122 @ 132 ... s cmmmm s s e e s et mmmmme e e e e e e e e eeaaaaaaaaaaaeeaeeeaaeaaeeeaeeees 89

Clé d'identification des espéces francaises du gexicamyctesMeinert, 1868..............cc.......... 92
FIQUIES IN® 133 @ 134 ... s cmmmm s s et mmmme e e e e e e e e eaeeaaeaaaaaeeeaeeeaaaaaeeaaaeees 92

Tableaux synthétiques sur la morphologie des espéxdes genres€upolybothrus Harpolitho-

bius et Lamycteg(TableauX 2 €t 3).....cccoo oo 93
Principales références sur la morphologie descespges genrdsupolybothrusHarpolithobiuset La-
0770 =2 PSS 94
DONNEES CHOROLOGIQUES INEDITES ..uuitttuuiitttueettuaeestnesesnnseessnnsansnnnsassaessnesesnnsesssnnseessnneeeenns 95
= VLo | =Y = N PN 100
BIBLIOGRAPHIE  otuuiiiitiiiite e e ette e ettt e e et e e et eaennmta e e et e e e e et e e e et e e e ee b e e e esa e e e ennme e e eenn e e e ennnnaee 100
RESUME/SUMMARY MOTS CLES .. iiiitiiiiieiiiiiii e e e e ettt e e e e e eeatseeeaes e e e eestaaeeeeeeataaseeaeensnnnaaeeeenes Q41



Fig. 1. —Lithobius (Lithobius) forficatugLinné, 1758), vue dorsale (taille réelle : 30 mm).

Puissant prédateur, a son échelle, participanteéxrsliecosystemes des sols ou il contribue au derdss popu-
lations de petits arthropodes variés. Euryécesiit [se trouver dans toute sorte de biotopes a lehsseyenne
altitude bien qu'il affectionne tout particulierenides milieux ouverts ; il fréquente méme nosijsd

Fig. 2. —L. (L.) variegatudeach, 1817, vue dorsale (taille réelle : 24 mnhjpfp : A. Barber).
Espéce souvent remarquablement ornementée présegtement dans I'ouest de la France.




AVANT PROPOS

Lorsqu’est arrivée a la rédaction de RARE I'étddetienne bRIO, nous avons eu un moment
d’hésitation et d’incertitude : avait-elle vraimesa place dans la revue ? Non que les Myriapodes
ne soient plus considérés phylétiguement prochedrmdectes, et par ailleurs nous avions déja ac-
cueilli quelques Arachnides dans nos colonnes, tiais parce qu’il s’agissait d’une publication
spécialisée d’'une bonne trentaine de pages. Insigip® pour la plupart des lecteurs ! Puis surpri-
se, des noms de membres de 'ARE figurent danst@ dles contributeurs a I'étude, tels Jean-
Louis AMIET et Samuel BNFLOUS ...

L’idée est venue alors d’adjoindre & la publicatgpécialisée un chapitre d'initiation incitant
d’autres entomologistes a découvrir un groupe divapodes plutbt attractif et frequemment ren-
contré en compagnie d’insectes xylophages, sapgeshaerricoles ou troglobies, ... Mais la co-
habitation entre initiation et spécialité ne relgas de I'évidence et la réalisation d’'un numéro
spécial s’est rapidement imposée comme solutioisageable, impliquant toutefois une recompo-
sition de la publication originale.

De mutations en compléments, 'auteur se prenané@d I'ouvrage a évolué vers une petite
monographie des Lithobiomorpha de France, origipaleson ambivalence, la valeur intrinseque
de la communication d’origine étant préservée aurateine masse de données en grande partie
inédites. Un résumé franco-britannique placé emd#tude en précise la teneur pour les amateurs
avertis.

Concréetement, une premiére partie riche de nomsbeeillustrations, macrophotographiques
notamment, présente le monde des Lithobies etugls mécessaires a leur étude. Pour faciliter la
lecture, les renvois bibliographiques y sont nurté&e a 'américaine ».

Un second volet, conservant la forme habituelle mieblications, apporte nombre de données
acquises par l'auteur et débouche sur une acttialisdes connaissances taxonomiques. Celles ci
sont alors exploitées en une série de clés d'ifieation inédites et de tableaux synthétiques des
caracteres morphologiques de toutes les espécaseoen France, conférant par la valeur de ré-
férence a 'ouvrage.

Enfin un dernier chapitre plus modeste, mais rieheore d'observations nouvelles, offre un
apercu des répartitions géographiques connueshatomllaire, le travail de prospection, voire
d’exploration de terres vierges qui demeure enaaptreprendre en France.

Perpignan, le 24 mars 2010.



Fig. 3. — Lithobius (Lithobius) melanogsewport, 1845, vue dorsale (taille réelle : 12 mm).
Largement répandu en France.

Fig. 4. —L. (L.) dentatusC. L. Koch, 1844, vue dorsale (taille réelle : 1ihm

Espéce sylvicole peu commune, probablement mieparti@ en France que les observations actuelles,dispersées, le
laissent supposer. Ses populations nordiques awesd la moitié distale des articles des pattesdennotamment aux der-
niéres paires, ce qui leur confére un aspect annelé

(photos : P. GER)



NTRODUCTION

Avec environ 1 100 espéces décrites au
niveau mondial, I'ordre des Lithobiomorpha
constitue le deuxiéme ordre le plus diversifié
de la classe des chilopodes (Chilopoda) apres
celui des Geophilomorpha (1300 especes),
mais devant ceux des Scolopendromorpha (800
espéeces), Scutigeromorpha (100 especes) et
Craterostigmomorpha (2 especes) [88]. En
France, 63 especes de Lithobiomorpha ont été
recenseées, dont 57 appartiennent au genre
thobiusLeach, 1814 ; ce dernier rassemble ain-
si plus de 40 % des espéces de chilopodes
connues dans notre pays, 139 especes compre-
nant 7 sous-especpt?, 55]. Du fait de la rare-
té d’exploration de régions entieres ou de cer-
tains de leurs milieux, pour les Lithobiomorpha
tout comme pour les autres chilopodes, de nou-
veaux taxons sont encore découverts aujourd-
'hui en France comme en témoignent plusieurs
descriptions récentes [56, 58, 53-55, 42].

Les chilopodes se distinguent des autres
myriapodes par la présence d’'une seule paire
de pattes par segment (Fig. 1-2) et d’'une paire
de forcipules, pattes modifiées en crochets a
venin situées sous la téte. Tandis que les Scolo-
pendromorpha posséedent 21 a 23 paires de pat-
tes et les Geophilomorpha plus de 25 paires de
pattes, les Scutigeromorpha et les Lithobiomor-
pha, eux, disposent de 15 segments pédiferes.
Les lithobiomorphes se différencient facile-
ment a vue des scutigéromorphes par leurs an-
tennes et pattes généralement moins longues et
divisées en un plus petit nombre d’articles, et
leurs plagues tergales alternativement petites et
grandes exceptées celles dé=78 segments
pédiferes, sub-égales en longueur, et presque
toutes distinctes dorsalement soit 16 tergites
bien visibles plus la téte (Fig. 3, 4).

En France, les Scolopendromorpha et une
partie des Lithobiomorpha ont fait I'objet de
révisions récentes intégrant des clés d’identifi-
cation et/ou des redescriptions [48-51-54, 58],
tandis que les Geophilomorpha sont assez aisé-
ment identifiables a l'aide des ouvrages de
BROLEMANN (1930)* et brio (2006). Les Scu-
tigeromorpha eux, ne comptent qu'une seule
espece dans notre payScutigera coleoptrata
(Linné, 1758). De plus, une liste des chilopodes
de France incluant les principaux synonymes et
une bréve synthese de la répartition géographi-
que de chaque espéce vient de paraitre [42].
Elle sera reprise et actualisée ici pour les Litho-
biomorpha.

Apres une désaffection pour ce groupe durant
plusieurs décennies, les bases de travail ci-
dessus commencent a engendrer un petit regain
d’intérét des naturalistes pour ces arthropodes
dans certains secteurs francais. Il reste cepen-
dant difficile d’aborder I'étude du gentétho-

bius, en particulier dans la moitié sud de la
France. En effet, pour certaines espéces de
Corse et du sud-ouest, les descriptions sont an-
ciennes, breves et fondées sur un tres faible
nombre d’individus ; elles conduisent méme
parfois & douter de la validité des taxons dé-
crits. De plus, il n'existe pas de synthese
concernant la détermination de I'ensemble des
Lithobius francais postérieure a la faune de
BROLEMANN [21], alors qua posteriorj ce
vaste genre a fait I'objet du plus grand nombre
de découvertes parmi les chilopodes ; mais D
MANGE [28] n’a effectué aucune remise a jour a
ce propos.

Dans le but de combler ces lacunes, plu-
sieurs collections ont été récemment exami-
nées, dont celle du Muséum national d’Histoire
naturelle de Paris (MNHN), ce qui a permis de
revoir la morphologie d’'un certain nombre de
Lithobiusméconnus ; de plus, I'examen de ma-
tériaux indéterminés de provenances variées et
notamment de Corse a conduit a diverses dé-
couvertes dont une nouvelle espéce troglobie
delLithobius Il a donc paru utile non seulement
de rassembler ces résultats, mais de realiser de
plus une clé dichotomique originale pour tous
les Lithobius francais accompagnée d'un ta-
bleau synthétisant leur morphologie, et enfin
d’y adjoindre de précédentes clés d’identifica-
tion des autres lithobiomorphes. Le présent tra-
vail pourra ainsi servir de synthése facilitant
durablement l'étude de tous les représentants
de l'ordre Lithobiomorpha en France, méme a
partir d'un niveau élémentaire.

Nota : toutes les figures sans mention d’origine sont
issues des photographies et illustrations perstamde
l'auteur.

L'ouvrage de BROLEMANN (1930) est disponible
gratuitement sur le site des éditions « Faune da-Ff
ce»:

http://www.faunedefrance.org/bibliotheque/docis/
H.W.BROLEMANN(FdeFr25)Myriapodes-
Chilopodes.pdf




RUDIMENTS DE CONNAISSANCES FONDAMENTALES

Notions de base pour la détermination des
lithobiomorphes de France

L'orientation de l'animal fait naturelle-
ment référence a la vue dorsale, téte en haut, de
sorte qu’en vue ventrale un appendice apparais-
sant a droite du tronc est en fait un appendice
gauche, évidence pas toujours intuitive...

Morphologie qgénérale d'un Lithobiomorpha
(Planche A)

Le corps d’un lithobiomorphe comprend la
téte dotée d’'une paire d’antennes au bord fron-
tal, généralement d'yeux simples, ou ocelles,
en nombre variable latéralement (Fig. 5), ac-
compagnés de l'organe dit "de Témdsvary",
petite structure propre aux Myriapodes
(apomorphie remarquable) de nature indétermi-
née, olfactive ou auditive (Fig. 6). Son déve-
loppement varie d’'une espéce a l'autre (Fig.
23, 25). La cavité orale s’ouvre a la face infé-
rieure de la téte. Elle est munie de deux paires
de maxilles, d’'une paire de mandibules, et se
trouve en partie cachée par les forcipules, de
puissants crochets a venin de 4 articles portés
par le segment situé juste apres la téte, nommé
segment forcipulaire, couvert d’'un petit tergite.
Ventralement, les membres forcipulaires sont
séparés par une piece spéciale résultant de la
fusion du sternite et des coxites : le coxoster-
num forcipulaire, dont le bord rostral porte des
structures trés utiles a I'identification (Fig.8&,

9, 10).

Apres la téte et le segment forcipulaire,
viennent 15 segments pédiferes dotés chacun
d’'un tergite, d'un sternite, de pleures et d’'une
seule paire de pattes. Dorsalement, on observe
une alternance presque réguliére, caractéristi-
que des lithobiomorphes, d’un tergite de petite
taille et d’'un tergite de grande taille. L'imper-
fection de cette quasi régularité provient des
plaques tergales de§™7 et 8™ segments pédi-
feres qui font exception en ayant toutes deux de
grandes dimensions (Planche A ; Fig. 1, 3, 4).
Enfin, le tergite du 13 segment pédifére est
si réduit gu'il est caché par celui du°12

Chaque patte est composée de 6 ou 7 arti-
cles : (Planche A, fig. 120) hanche, trochanter,
préfémur, fémur, tibia, tarse et métatarse, chez
qguelques espéces, tarse et métatarse peuvent
fusionnier aux pattes antérieures. L’article api-
cal est pourvu a son extrémité d’'une griffe et
souvent d’'une ou de deux autre (s) griffe (s)

8

annexe (s) attenante (s) (Fig. 11).

~ Les segments terminaux s’insérant apres le
15°™ segment pédifére sont porteurs ventrale-
ment d’appendices spéciaux utiles a la repro-
duction, les gonopodes ci-apres, puis de l'a-
trium génital chez la femelle et du pénis
(rétracté au repos) chez le male, enfin de valves
anales.

Le corps se mesure, pattes non comprises,
du bord antérieur de la téte a I'extrémité posté-
rieure. L'amplitude de variation de la longueur
du corps, indiquée pour chaqgue espece dans les
tableaux 1, 2 et 3, résulte de la plus petiteetaill
observée chez un adulte et de la plus grande
observée pour un adulte de la méme espece.
Ces amplitudes sont larges car les chilopodes
muent encore au stade adulte et les adultes agés
peuvent donc étre un peu plus grands que la
moyenne. Inversement la taille d’un chilopode
n'étant pas fixée a 0,5 mm pres, un individu de
la taille minimale mentionnée peut parfois n’é-
tre que sub-adulte.

Chez les lithobiomorphes, tout comme
chez les autres chilopodes, la fécondation est
indirecte, effectuée par l'intermédiaire d’un
spermatophore que le méale dépose sur une peti-
te toile rudimentaire qu’il aura préalablement
confectionnée. Le spermatophore est une sorte
de petit « réservoir » a spermatozoides élaboré
par les organes génitaux annexes du male, que
la femelle insere ensuite elle-méme a l'aide de
ses gonopodes dans ses voies génitales, ou |l
éclate et libere le sperme.

Enfin, les lithobiomorphes ont un dévelop-
pement post-embryonnaire qualifié d’hémi-
anamorphe : le premier stade nait avec seule-
ment 7 paires de pattes et I'animal finira d’ac-
guérir les pattes manquantes au fil des mues
suivantes ; ces stades a métamerie incomplete
sont nommés « larva » (Planche A). Une fois
acquises les 15 paires de pattes fonctionnelles,
'animal n’est pas encore adulte et plusieurs
exuviations seront nécessaires avant la matura-
tion des organes génitaux et gonopodes.

Reconnaissance du sexe

Elle s'effectue aisément grace au dimor-
phisme des gonopodes. Ceux-ci se dressent en
arriere du sternite génital I, de part et d'autee d
I'échancrure du bord caudal de ce sclérite (Fig.
12-13).
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Planche A : morphologie générale d’un Lithobiomorpha. D’'apres&n (1964), LEwis (1981) et Al-
DERSSONet al. (2005) (modifiée).

o = ocelles ;fo = forcipule ;co = coxosternum forcipulaire (en partie tronquéyv;, = glande a venin mx = maxil-
les (mandibules cachées par celles-&l) 1= 1"°paire de pattes (ou pattes 1).;1= tergite du I segment pédifére (ou ter-
gite 1) ; T. 6 = tergite du 6™ segment pédifére (ou tergite @); 7 = tergite du 7" segment pédifere (ou tergite 7); 8=
tergite du 8™ segment pédifere (ou tergite 8J.;9= tergite du " segment pédifere (ou tergite 9J.;11= tergite du 13™
segment pédifere (ou tergite 1T);13= tergite du 13" segment pédifére (ou tergite 13p.;14= 14™ paire de pattes (ou
pattes 14) P. 15= 15™ paire de pattes (ou pattes 1%) = hanche tr = trochanter pfé= préfémur fé = fémur ;ti = tibia ;
ta = tarse mta= métatarse g = griffe apicale st= segments terminaux.



Chez la , les gonopodes sont trés appa- et d’'une forte griffe apicale ou tibiotarse (Fig.
rents composés d’'un article basal assimilable 83 :3e art). La paire d’appendices est arquée,
au trochanter (Fig. 831°" art), d’un article in- et son aspect suggere celui d'une tenaille (Fig.
termédiaire qualifié de fémur (Fig. 82%art), 13, 100, 127).

Fig. 5. —Téte del. (L.) tricuspis Fig. 6. — Téte dd_. (L.) typhlus vue latérale (x 45)
vue latérale (x 45). t6 = organe de Tomdsvary (voir texte).
Ici, un ocelle trés développé s'ajoute a 13 oceflestaille Les ocelles sont absents chez cette espece treglobi
moyenne organisés en rangées superposées, soittddteEn  de I'Aude et des Pyrénées-Orientales.
fait ce nombre varie de 9 a 14 avec une moyenngiérite de
12. A un niveau un peu plus bas, du c6té de I'argean devi-
ne l'organe de Tomdsvary (voir fig. suivante), peti peu
visible chez cette espece.

Fig. 7. —Téte et forcipules deithobius (Lithobius) raffaldiivue ventrale (x 35)

0 = ocelles nombreux chez cette espéoe= coxosternum forcipulaire portant les dents foutdires = d, ici de formule 5 +
6, (5 + 5) nettes et une petite dent immédiateraatite de I'encoche médiane (a gauche en vuealent.).
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Fig. 8. —Téte et forcipules deithobius (Lithobius) dentatusue ventrale (x 45)
Les fleches indiquent le rebord anguleux de padiaitre des dents forcipulaires de formule 2 + 2.

A

Fig. 9. —Téte et forcipules de. (L.) tricuspis Fig. 10. —Téte et forcipules dk. (L.) ambulotentus
vue ventrale (x 40). vue ventrale (x 35).
Dents forcipulaires : 2 + 2, dans de rares casdemé sup-Formule des dents forcipulaires : 4 + 4, mais 3 esBégale-
plémentaire peut exister a droite ou & gauche. ment connue.
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Chez le méle au contraire, les appendices
gonopodiaux sont trés petits, et ont une appa-
rence de bourgeons rudimentaires chez les Li-
thobiinae (Fig. 12). Enfin un dimorphisme
sexuel secondaire affecte les méles de certains
lithobiomorphes, qui présentent alors des ca-
racteres spécifiques particuliers. Ainsi, chez
certaines espéces, un sillon peut exister sur cer-
tains articles des P. 15, voire des P. 14 (Fig. 14,
voir aussi 70, 71, 124, 129) ; chez d’autres, une
verrue, une bosse, une projection, des soies
particuliéres ou une caréene peuvent exister aux
P. 14 ou 15 (Fig. 15, et de méme 67, 72, 74, 75,
76, 78-79, 80, 124, 130, 131). Ces caracteres
sont évidemment d’'une grande utilité en systé-
matique et sont repris dans les clés. On ne les
confondra pas avec quelques autres particulari-
tés présentes chez les deux sexes (Fig. 16).

Matériel optigue nécessaire

Pour I'étude des lithobiomorphest leur
détermination a l'aide des clés proposées, une
loupe binoculaire est nécessaire, dotée d'un
bon éclairage et d'un grossissement allant jus-
gu’'a 50 fois, voire idéalement 80 fois. Toute-
fois, I'observation de la chétotaxie dorsale des
gonopodes femelles des plus petites espéces de
Lithobius (voir plus loin) pourra nécessiter un
grossissement allant jusqu’a 100 fois. Lors des
examens sous la loupe, les spécimens devront
toujours étre immergeés dans de l'alcool a 70°.

Caracteres usités en systématique

Pour des explications détaillées sur les ca-
racteres utilisés dans la systématique des Litho-
biidae, le lecteur peut se rapporter a I'étude de
IorIO [51]. D’apres cette référence, sont repris
ci-apres les caracteres morphologiques des ter-
gites, de la spinulation des pattes et des gono-
podes femelles qui paraissent les plus utiles
pour les déterminations. Par ailleurs les nom-
breuses figures qui illustrent le présent travail
devraient éviter de longues et fastidieuses ex-
plications pour les autres aspects de I'anatomie
externe des Lithobiidae.

Abréviations utilisées :

-T. 6 = tergite du ™ segment pédifére
(idem pour T.7,T.9...)

-P. 15 = pattes 15 ou % paire de pattes
(idem pour P. 1, P. 2, P. 14..).
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Caracteres des tergites :

Comme cela a été décrit précédemment,
les lithobiomorphegpossédent tous une alter-
nance presque réguliére de petits et de grands
tergites ; seuls les tergites 7 et 8 sont consécuti
vement grands (Planche A) (Fig. 3-4, 17, 65,
125). Ce détail rend trés aisé le repérage des T.
6, 7,9, 11 et 13 dont on observe systématique-
ment I'aspect des angles postérieurs (Fig. 17,
62,65, 125T.6 T.7 T.9 T. 11 T. 13. En
effet, ceux—ci peuvent étre prolongés par des
projections plus ou moins triangulaires nom-
mées « prolongements denticulaires ». Selon
les especes, on note la présence de prolonge-
ments denticulaires accentués aux T. 6, 7, 9, 11
et 13 (Fig. 62, 125), ou 7, 9, 11 et 13 (Fig. 65),
ou 9, 11 et 13 (Fig. 18, 60) ; parfois, ils n’exis-
tent quaux T. 11 et 13 (Fig. 63), ou 13 seule-
ment (Fig. 64) et sont modérément voire faible-
ment saillants. Enfin, un certain nombre d’es-
peces est totalement dépourvu de prolonge-
ments denticulaires, les angles postérieurs de
tous les tergites cités plus haut étant droits ou
obtus (Fig. 17, 59).

Spinulation des pattes :

La spinulation des.ithobius et Eupolybo-
thrus présente souvent une utilité indéniable
pour séparer les espéces. Il serait long et fasti-
dieux de I'exprimer entierement pour chaque
taxon, mais, au minimum, la spinulation de la
face ventrale des P. 15 (tableaux 1, 2 et 3) est
donnée. Une formulation particuliere est utili-
sée pour désigner les épines présentes sur ces
pattes, en partant de la base (hanche) vers I'ex-
trémité (tibia), les tarses et métatarses n’ayant
pas d’épines. Par exemple, la spinulation ven-
trale des P. 15 de. (L.) acuminatuse traduit
par : « P. 15V = a-, m, amp, amp, --- » ce qui
signifie « sur la face ventrale des P. 15, on ob-
serve une épine antérieure (a) aux hanches (=
coxolatérale), une épine médiane (m) aux tro-
chanters, trois épines [antérieure (a), médiane
(m), postérieure (p)] aux préfémurs, idem aux
fémurs, et aucune épine aux tibias ». De la mé-
me maniére que le « V » existant a coté de « P.
15 » se rapporte a la face ventrale des pattes
concernées, le « D » de « P. 15 D » se rapporte
a la face dorsale de ces pattes (cf. clés). Cette
formulation est aussi parfois utilisée pour les P.
14 (cf. clés). D’autre part, une épine entre pa-
renthéses () indique que son existence sur la
paire de pattes concernée n’est pas constante.



Pour une meilleure compréhension de la spinu-
lation des Lithobiidae, se reporter aux fig. 19,
81, 82, 120, 121 et 125. Les fig. 120 et 121
montrent la face ventrale d’'une P. 15 de deux
especes possédant respectivement les formula-
tions du type P. 15 V = --, m, amp, -m-, ---
(Fig. 120) et P. 15 V = a-, m, amp, amp, a--
(Fig. 121). Un exemple de spinulation dorsale
des P. 15 est montré sur la fig. 125 : P. 15D =
a, -, amp, --p, --p.

En dehors de la formulation ci-dessus, une
épine peut étre précisément désignée par les
abréviations ci-dessous. Dans ce cas précis,
I'observation de I'épine concernée peut ne pas
étre limitée aux P. 14 et/ou P. 15 et est de toute
facon précisée par un complément d’informa-

tions. Exemple : « VaT totalement absente »
signifie qu’il faudra vérifier 'absence de cette
épine sur les tibias de toutes les pattes. Sur les
fig. 81, 82, 120 et 121 ces abréviations sont
précisées a titre d’exemple. A noter que la pré-
sence ou l'absence des épines VaH (= coxola-
térale) (Fig. 19, 81, 82, 121, 130VaH) et
VmH (Fig. 19, 81 ¥mH) aux P. 15 est particu-
lierement importante a observer pour la déter-
mination de certaines espéces. Il semble utile
d’avertir le néophyte que I'épine DaH (Fig. 19,
82 : DaH) peut étre visible méme en vue ven-
trale, lorsqu’on incline un peu un spécimen sur
le coté (Fig. 19) ; il conviendra donc de ne pas
confondre cette épine avec I'épine VaH (Fig.
19).

Abréviations spécifigues a la spinulation

-VaH : épine ventro-antérieure de la hanche (aussDaH : épine dorso-antérieure de la hanche

nommeée « épine coxolatérale »)

-VmH : épine ventro-médiane de la hanche
-Vmtr : épine ventro-médiane du trochanter
-VaP : épine ventro-antérieure du préfémur
-VmP : épine ventro-médiane du préfémur
-VpP : épine ventro-postérieure du préfémur
-VaF : épine ventro-antérieure du fémur
-VmF : épine ventro-médiane du fémur
-VpF : épine ventro-postérieure du féemur
-VaT : épine ventro-antérieure du tibia
-VmT : épine ventro-médiane du tibia

-DaP : épine dorso-antérieure du préfémur
-DmP : épine dorso-médiane du préfemur
-DpP : épine dorso-postérieure du préfémur
-DaF : épine dorso-antérieure du fémur
-DpF : épine dorso-postérieure du fémur
-DaT : épine dorso-antérieure du tibia

-DpT : épine dorso-postérieure du tibia

Gonopodes des femelles :

Deux caracteres trés utiles sont fournis par
ces appendices. D’une part, l'article basal des
gonopodes femelles est doté d’éperons en nom-
bre variant, selon les especes, de deux a trois
sur son bord distal interne (Fig. 13, 83, 127 :
ep. Le nombre de ces éperons est formulé sous
la forme « 2 + 2 » ou « 3 + 3 » ce qui signifie «
deux éperons sur l'article basal de chaque go-
nopode » (Fig. 13, 83-87, 127, etc.) ou « trois
éperons sur l'article basal de chague gonopode
» (Fig. 88, 91, etc.). D’autre part, les gonopo-
des sont pourvus de soies indispensables a exa-
miner pour parvenir a identifier les femelles de
certaines espéces sans ambiguité : les soies
dorso-médianes situées sur le dos de chaque
membre gonopodial (Fig. 100, 101, 106, etc. :
dm), et les soies dorso-latérales situées sur la
partie supérieure du cété des articles de chaque
membre gonopodial (Fig. 100, 101, 106, etc. :
dl). Ces soies sont différentes des nombreuses
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autres soies réparties sur la face ventrale des
gonopodes (Fig. 83-85). Les soies dorso-
meédianes, qui sont les plus déterminantes, sont
absentes chez certainshobius(Fig. 86-91, 92
-99) et présentes chez d’autres (Fig. 100-106,
107-112, 113-116). Dans le second cas, elles
n’existent que sur le premier article des gono-
podes (Fig. 100-105, 107, etc.) ou plus rare-
ment sur le premier et le deuxieme (Fig. 106,
109, 113, 116) ; leur nombre et leur disposition
sont variables en fonction des espéces considé-
rées. Les soies dorso-latérales existent au
moins sur le deuxiéme article et souvent sur le
troisieme (Fig. 86-91, etc.), rarement sur le pre-
mier (Eupolybothrusspp.). La meilleure mé-
thode pour observer la chétotaxie dorsale des
gonopodes femelles est la suivante : a l'aide
d’'aiguilles fines, sectionner délicatement la
membrane reliant le sternite génital | (Fig. 66,
127 :sg J) au sternite du 15e segment pédifere.



Fig. 11. —Partie distale du tarse et métatarse de la P.difedEupolybothrus (Eupolybothrus) fasciatus
vue latérale (x 50). Griffe double et soies « ger@tae » le long de la face ventrale du métatarse

Fig. 14. —Tibia de la P. 15 gauche du maiéhobius (Lithobius) pyrenaicys
vue dorsale (x 50). Profond sillon caractéristique.

Fig. 15. —Articles proximaux des derniéres pattes du rhal..) calcaratusvue dorsale (x 50)
(v = verrue caractéristique du fémur des P. 15).

Fig. 16. — Face postérieure du tarse et du métatarse delf droite delithobius (Lithobius) pyrenaicusue latérale-
postérieure (x 50). Le fin sillon est présent cleszdeux sexes. Griffe apicale simple.

Fig. 12. —Derniers segments du male Fig. 13. —Derniers segments de la femelle
L. (L.) forficatus vue ventrale (x 30). L. (L.) forficatus vue ventrale (x 30)
Les fleches indiquent 'emplacement des petits gono  go = gonopode dont le segment basal trés élargi jpeus
des masculins. éperons distaux du c6té interne.
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Fig. 17. —Tergites 6 a 11 deithobius (Lithobius) Fig. 18. —Tergites 9 a 11 de. (L.) forficatus
pyrenaicusvue dorsale (x 20). vue dorsale (x 25).

T 7 et T 8 de taille sensiblement égale rompeittefaance an- Les prolongements denticulaires apparaissent sous
neau large / anneau étroit. Aucun prolongementiclgaire aux  forme de pointes triangulaires aux angles postérieu
angles postérieurs des tergites. deT9etT 11 (et T 13 non visible ici).

Fig. 19. —Dernier segment pédifére et articles proximauxade.l15 droite de
L. (L.) pilicornis vue ventro-latérale (x 45) montrant notammenfrgsortantes
épines VaH (= coxolatérale) et VmH sur la hanche.
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Couper ensuite la membrane pleurale reliant le
sternite génital | au tergite correspondant, puis
enlever avec précautions les tissus internes res-
tant parfois sur le sternite a la base des appen-
dices gonopodiaux. Ceci fait, il ne reste plus
qu’'un ensemble formé du sternite génital | et
des appendices gonopodiaux attachés sur celui
—ci (Fig. 127 :sg 1+ go). Disposer enfin cet
ensemble, face dorsale apparente, sous une lou-
pe binoculaire dotée d'un fort grossissement :
100 fois pour des especes telles gjitbobius
(Lithobius) pygmaeusu L. (L.) subtilis; 80

fois pour des especes telles quél.) dentatus

ou L. (L.) melanops 50 fois pour des espéces
telles quel. (L.) forficatusou L. (L.) variega-
tus), ou sous un microscope. Pour bénéficier
d’un grossissement de 100 fois avec ce dernier,
une simple préparation avec la piece a exami-
ner immergée dans une goutte d’alcool a 70° et
disposée entre lame et lamelle peut suffire ;
évidemment, pour un grossissement supérieur,
il sera nécessaire d’avoir recours aux techni-
gues usuelles [28, 85].

Ecologie générale, récolte et conservation
des lithobiomorphes

Les lithobiomorphes, comme les autres
chilopodes, sont des prédateurs édaphiques
nocturnes, qui chassent a courre ou a l'affat ;
ils peuvent se déplacer trés rapidement pour
poursuivre leurs proies, jusqu'a 280 mm/
seconde chez.ithobius (Lithobius) forficatus
(Linné, 1758) (Fig. 1) [27-29, 48]. La détection
est opérée a l'aide de leurs antennes trés sensi-
bles au moindre contact. Une fois attrapée, la
victime est immobilisée par morsure des forci-
pules venimeuses (Fig. 7). Les petites especes
de lithobiomorphes ne semblent capturer que
de petits arthropodes (larves de diptéres, aphi-
diens, collemboles, acariens, pseudoscorpions,
diplopodes Blaniulidae), tandis que les grandes
especes telles que. (L.) forficatus consom-
ment une plus grande variété d’insectes et d’'a-
rachnides, soit, en plus de ceux cités ci-dessus :
petits coléopteres et leurs larves, petits orthop-
teres, dermapteres, termites, araignées errantes,
petits opilions, isopodes [46].
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Les lithobiomorphes sont quasiment tous
hygrophiles, lucifuges et sujets au thygmotac-
tisme, besoin de contact étroit avec un corps
dur. Il faut donc les rechercher sous les divers
abris, tels que les faces inférieures des pierres
et vieux troncs tombés a terre, les écorces de
ces derniers, les mousses, la couche inférieure
de la litiere en forét, etc.. De nombreuses espé-
ces sont sylvicoles (Cliché 1) ; certaines affec-
tionnent préférentiellement les étages monta-
gnards et sub-alpins, voire les pelouses alpi-
nes (Cliché 3). Par exception aux préférences
abiotiques habituelles des représentants de I'or-
dre, quelques taxons peuvent étre relativement
tolérants envers la dessication et frequenter des
milieux ouverts voire xériques tels que les pe-
louses calcaires ou la garrigue (Clichés 2 et 4).
D’autres espéces euryeces, peu sélectives quant
a leur milieu de vie, peuvent méme étre com-
munes dans les milieux anthropisés. Enfin, plu-
sieurs lithobiomorphes se sont établis dans les
grottes et sont devenus de véritables troglo-
biontes ; ils possedent alors des adaptations
particuliéres : pattes et antennes de longueur
démesurée et a articles plus nombreux (Fig. 20,
21), et/ou réduction du nombre ou disparition
des ocelles (Fig. 6).

Une des meilleures méthodes pour récolter
des lithobiomorphes est la capture a vue a l'ai-
de d'une pince souple et de flacons a demi-
remplis d’alcool a 70° ; les individus, une fois
repérés, sont immédiatement attrapés et occis
dans les flacons. La "chasse" terminée, on met-
tra les spécimens dans un flacon précisément
etiqueté et rempli d’éthanol non dénaturé a 70°
en attendant de les identifier. D’'une maniéere
générale, le printemps et l'automne sont les
saisons les plus favorables a la capture de nom-
breux exemplaires. A noter que les piégeages
enterrés de type Barber peuvent également
donner de bons résultats. Apres avoir été iden-
tifiés, les exemplaires appartenant a une méme
espéce et provenant d’'une méme localité ou
d’'un méme biotope sont placés dans un tube en
verre de taille adaptée a celle du ou des oc-
cupants et lui aussi rempli d’éthanol a 70°, et
evidemment étiqueté avec tous les renseigne-
ments utiles. Ce tube est ensuite bouché par un
tampon de coton et plongé dans un récipient
hermétique, une fois encore, rempli d’alcool a
70°, ou seront disposés tous les tubes de I'espe-
ce en question ; et ainsi de suite pour chaque
taxon différent.



Cliché 1. —Forét mixte.
Les rondins posés au sol, les pierres et la litieréeuilles de ce type de milieu pourront abnitercertain nombre d’espéces
essentiellement sylvicoles telles duithobius (Lithobius) tricuspidleinert, 1872L. (L.) piceud.. Koch, 1862 (Fig. 22)I..
(L.) dentatusC. L. Koch, 1844 (Fig. 4).. (L.) macilentud.. Koch, 1862, etc. mais aussi des ubiquistesaeéd . (L.) pili-
cornis Newport, 1844 ou. (L.) forficatus(Linné, 1758) (Fig. 1). Plus la forét sera ferneéégée, plus les populations des
ubiquistes seront minoritaires et remplacées pllgscdes sylvicoles. Parmi elles, des raretés tidiegent les foréts ancien-
nes, hétraies notamment, commeL.) pelidnusHaase, 1880.

Cliché 2. —Pelouse mésophile sur un petit plateau.
Les repaires naturels ou peuvent étre logés léspdues sont aisément identifiables sur cette phadoix tronc a terre, pier-
res largement en contact avec le sol... Ce genmildau n'abritera généralement qu’une faible dsier d’espéces, mais per-
mettra de récolter des formes de milieux ouvertaroeL. (L.) calcaratusC. L. Koch, 1844 et des ubiquistes tels que ceux

cités plus haut.
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Cliché 3. —Pelouse sub-alpine pres d’un lac a environ 2100aftitdde.
Dans le Massif alpin, en fouillant sous les nhombesupierres de ce type de biotope et des forépeumlus bas, on décou-
vrira des espéces monticoles telles quél.) valesiacus/erhoeff, 1935L. (L.) lucifugusL. Koch, 1862L. (L.) delfossei
lorio & Geoffroy, 2007, etc. mais aussi de nombreufL.) pilicornis pilicornisqui a cette altitude remplacent complétement
L. (L.) forficatus

Cliché 4. —Garrigue, tres dégradée ici.
Bien que trés exposée et séche, on trouvera d#tesfeenation, au printemps et en automne, descespeupportant bien la
dessication commek. (L.) calcaratusC. L. Koch, 1844. Pour la récolte de taxons méditeens tels que. (L.) pyrenaicus
Meinert, 1872 et certairiBupolybothrusspp., on privilégiera les recherches dans lesfan@&diterranéennes.
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Fig. 20. — Lithobius(Lithobius raffaldii lorio, 2009, vue dorsale (taille réelle : 29 mmh@o : J.-M. Lemaire & E. lo-
rio).

Fig. 21. —Téte et antenne droite du méingL.) raffaldii, vue dorsale (photo : J.-M. Lemaire & E. lorio).

L'allongement des appendices est lié & la vie tioigl de cette espéce

Fig. 22. —L. (L.) piceus piceu&. Koch, 1862, vue dorsale (taille réelle : 18 n{photo : P. Oger).
Le peuplement francais est réparti entre deux sspseed,. piceus verhoefibemange, 1958 étant propre au sud des Alpes.
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MATERIEL ET METHODES

L'ensemble des spécimens qui ont été exa-
minés dans le cadre du présent travail provien-
nent des collections d’organismes publics di-
vers ou de particuliers.

Collections du MNHN :L. (L.) bostryx
Brolemann, 1897 et. (L.) mononyxLatzel,
1888 ; lot de quelques centaines de chilopodes
indéterminés de Corse parmi lesquels se trou-
vaient L. (L.) aidonensisVerhoeff, 1943,L.

(L.) blanchardiLéger & Duboscq, 1903,. (L.)
cherpinedensisi. sp.,L. (L.) lapidicola Mei-
nert, 1872 et. (L.) noduliped.atzel, 1880 ; lot
de chilopodes indéterminés des Alpes parmi
lesquels ont été récoltés (L.) delfosseiorio

& Geoffroy, 2007,L. (L.) lapidicolaet L. (L.)
valesiacusverhoeff, 1935.

Collections du CNRS de Metz : nombreux
chilopodes indéterminés du Massif vosgien au
sein desquels se trouvaidnt(L.) lapidicola, L.

(L.) pelidnusHaase, 1884,. (L.) subtilis subti-
lis Latzel, 1880 ek. (L.) valesiacus

Apports de Samuel Danflous, Pierre Frapa,

Jean-Michel Lemaire, Jean Raffaldi, Emma-
nuel Séchet et Christian Vanderbergh : captu-
res, entre autres, de (L.) ambulotentudDe-
mange & Serra, 1978, (L.) cavernicolaFan-
zago, 1877L. (L.) ribauti Chalande, 1901,
(L.) speluncarunfranzago, 1874,. (L.) troglo-
dytes Latzel, 1886 etL. (L.) typhlusLatzel,
1886 dans les Pyrénées, etldd€L.) blanchar-
di etL. (L.) raffaldii lorio, 2009 en Corse.

Parmi les especes examinées, celles qui
sont trés insuffisamment et anciennement dé-
crites font I'objet d’'une redescription ci-apres.
Celles qui sont mieux cernées sur le plan mor-
phologique sont simplement précisées par des
compléments aux descriptions existantes, ne
portant que sur les caractéres encore inconnus,
de méme que celles sujettes a une plus grande
variation, ou encore a controverse. Si nécessai-
re, une comparaison avec le (s) taxon (s) le (s)
plus proche (s) est éventuellement effectuée,
notamment dans le cas ou l'espéce était consi-
dérée douteuse [42]. Enfin, la description du
nouveau troglobionté&. (L.) cherpinedensis.
sp. est donnée.

De nombreuses données chorologiques
inédites ont été acquises sur d’autres lithobio-
morphes que ceux qui font I'objet de la présen-
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te révision. Elles completent la répartition des
chilopodes francais [42] et il a donc paru op-
portun de les inclure a la fin de ce travalil, parti
culierement a l'attention des lecteurs des sec-
teurs géographiques concernés.

La majorité des spécimens ont été identi-
fiés par les soins de l'auteur ; dans le cas
contraire, le déterminateur est précisé et ses
identifications ont été vérifiées.

Abréviations relatives a I'origine des matériaux
examinés

-coll. MNHN : collection du Muséum national d’Histe
naturelle de Paris ;

-coll. CNRS : collection du Centre national de Rae
che scientifique de Metz ;

-réc. JLA : récolteur Jean-Louis Amiet ;

-dét. CGA:  déterminateur Carl Graf Attems ;

-réc. PB : récolteur P. Beron ;

-réc./dét. HWB : récolteur/déterminateur Henri-\W@tl
Brolemann ;

-réc. LC: récolteur Laurent Chabrol ;

-réc. SD : récolteur Samuel Danflous ;

-réc. GD : récolteur G. Dehaut ;

-réc. EDE : récolteur Emmanuel Delfosse ;

-réc./dét. JIMD : récolteur/déterminateur Jean-Maxee
mange ;

-réc. ED : récolteur Edouard Dresco ;

-réc. AF : récolteur Alexandre Frangois ;

-réc. PF: récolteur Pierre Frapa ;

-réc. HGK :  récolteur Henri Gadeau de Kerville ;

-réc. El : récoltes de l'auteur ;

-réc. AL : récolteur Aurore Lassauce ;

-réc. JML : récolteur Jean-Michel Lemaire ;

-réc. N : récolteur Johanne Nahmani ;

-réc. JR: récolteur Jean Raffaldi ;

-réc./dét. HR : récolteur/déterminateur Henri Riba

-réc. RL : récolteur Mr. Rousset-Loriol ;

-réc. NRC : récolteur Nuria Ruiz-Camacho ;

-réc. ES: récolteur Emmanuel Séchet ;

-réc. CV : récolteur Christian Vanderbergh ;

-réc. MV : récolteur Max Vachon ;

-réc. AV : récolteur A. Viré.



Les clés dichotomiques et les tableaux
synthétisant la morphologie des différents Ii-
thobiomorphes de France sont établis d’apres
les résultats du présent travail, mais aussi en
grande partie d’apres la littérature existante.
Celle-ci est énoncée plus loin pour chaque es-
pece dans les paragraphes « principales réfé-
rences sur la morphologie des espéces... » des
genresLithobius Lamyctes Eupolybothruset
Harpolithobius Les espéces citées sont celles
actuellement recensées en France mais aussi
celles qui sont potentiellement présentes [42,
89, 107].

ELEMENTS DE REVISION

Redescriptions delLithobius méconnus

Lithobius (Lithobius) aidonensis Verhoeff,
1943

Depuis la description originale assez bréve
de VERHOEFF (1943), cette espece endémique
de Corse n'avait jamais été retrouvée. Douze
individus se rapportant sans ambiguité a cette
espece, redécrite ci-dessous, ont été examinés.

Matériaux examinés

Corse-du-Sud (2A): Cargése, grotte de Manuel-
Ange, 12.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 5.

Haute-Corse (2B): Castiglione, grotte de Labarc-
co, 22.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 1 ; Lano,

Spinulation (tableau de Brolemann)

grotte de Cherpinede, 20.X1.1967, réc. PB, coll.
MNHN : 1 , 2 ; Lento, Tralimonti, 2009, réc.
JML &JR :1 ,1 ; Olmi-Capella, tamisage,
2009, réc. IML & JR : 1.

Longueur du corps de 9,5 & 14 mm. Colo-
ration générale a dominante fauve.

Les antennes comprennent 35 a 53 articles
et atteignent jusqu’a la moitié de la longueur du
corps. Ocelles au nombre de 7 a 10 disposés en
2 ou 3 rangées de chaque c6té de la téte (1 + 3,
3;1+3,3,2;1+4, 3, 2). L'organe de To6-
mosvary est de taille modérée, plus grand
gu'un ocelle des rangées, mais plus petit que
l'ocelle isolé antérieur. Le bord rostral du
coxosternum forcipulaire comprend 2 + 2 dents
forcipulaires pointues et 1 + 1 soies épineuses
courtes et gréles de part et d’autre ; I'encoche
médiane est profonde. Les dents latérales sont
un peu plus proéminentes que les dents média-
nes. Pas de rebord anguleux a la suite des dents
latérales, le bord étant régulierement oblique de
part et d'autre de celles-ci.

Les T. 9, 11 et 13 sont dotés de prolonge-
ments denticulaires modérés voire un peu plus
gue moyennement saillants ; ils sont distincts
dans tous les cas. Les sternites n'ont pas de
particularité notable.

Les hanches des quatre derniéres paires de
pattes possedent chacune 2 a 4 pores. L'épine
coxolatérale (VaH) existe généralement aux P.
15.

V: [H tr P F T D: | H tr P F T
P.1 - - -m- - - a- | (a)-
P.2 - - -(m)-| -m- - - a-(p] a--
P.3 - - -m- | -m- - - a-p| a--
P.4 - - (amq{ -m- - - a-p| a-p
P.5 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.6 - - am- | -m- - - ap| ap
P.7 - - -(m)-| am- | -m- - - a-p| a-p
P.8 - - -m- | am- | (&@m - - a-p| a-p
P.9 - - -m- | am- | (@m - - -(M} a-p| a-p
P. 10 - - -m- | am- [ (@mf - - -(m} a-p| a-p
P.11 - - -m(p)} am(p)| (&)m- - - -m(p)la-p _|ap
P.12 - - (@mpamp | (a)m- - - (@)mpa-p | a-p
P. 13 - m amp| amp| (a)n- @] - amp ap aip
P. 14 - m amp | amp| (a)n)- @ - am --[ )
P. 15 (a) m amp| (am- --- a - @mpp | ---




A noter que : I'épine VaT existe de P. 8 a
P. 14 chez un seul spécimen et de P. 12 a P.14
chez deux individus, tandis qu’elle manque
chez tous les autres. L’épine VaF existe aux P.
15 d’un seul exemplaire. L’épine VaH ne man-
quait que chez un seul individu.

La longueur des P. 15 atteint moins de la
moitié de celle du corps. La griffe apicale des
P. 15 est double. Aucune structure particuliére
chez le méle.

Les gonopodes possédent 3 + 3 (3 + 2)
éperons et une griffe tridentée (Fig. 95), 2 peti-
tes dentelures encadrant la pointe, un peu en
retrait de celle-ci. Une femelle sub-adulte de
9,5 mm ne possédait que 2 + 2 éperons. L’arti-
cle basal est dépourvu de soies dorso-
médianes ; le deuxieme article possede 3 soies
dorso-latérales assez courtes ; l'article apical
possede 1 soie dorso-latérale assez courte (Fig.
95).

Remargues considérée douteuse car succinc-
tement décrite d’aprés un seul individu, cette
espece apparait ici valide et séparable des
taxons les plus proched.((L.) acuminatus
Brélemann, 1892). (L.) agilis C. L. Koch,
1847 etL. (L.) tricuspis Meinert, 1872) sans
ambiguité. Sa spinulation présente notamment
des différences constantes avec ces taxons
puisqu’elle est plus pauvre (cf. spinulation ven-
trale des P. 15 ; préfémurs qui sont dépourvus
d’épines dorsales au minimum jusqu'aux P. 8
incluses chezt. (L.) aidonensislors que chez

les trois especes ci-dessus ils en possedent au
moins une, voire deux deés les P. 2 (voire P. 1) ;
etc.). A noter que la synonymie de la sous-
espéecel. (L.) aidonensis valdoniellensiger-
hoeff, 1943 avec le type suggérée pacmiiLl
(2006) est ici confirmée car le seul individu sur
lequel a été établi cette sous-espece ne mesurait
que 8 mm (MRHOEFF 1943) et ne pouvait étre
adulte ; en effet, un exemplaire de 9 mm en
provenance de la grotte de Cherpinede et pou-
vant étre rattaché la (L.) aidonensigtait lui-
méme encore immature (gonopodes incomple-
tement développés ; non inclus dans la descrip-
tion ci-dessus). Selon nous, c’est ce qui expli-
que que I'exemplaire original de E¥HOEFF
(1943) ne soit doté que de 5 ocelles et d'une
seule épine ventrale au fémur des P. 14, ses
ocelles et sa spinulation n’étant pas encore
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acheveés. Nous proposons donc la synonymie
suivante :

Lithobius (Lithobius) aidonensisVerhoefft,
1943

= L. (L.) aidonensis valdoniellensigerhoeff,
1943syn. nov.

Dans un travail tres récent,AZPAROLI
(2009) mentionne une certaine proximité entre
L. (L.) turritanusFanzago, 1881 ét (L.) aido-
nensis et résume les caractéres principaux du
premier. D’autre part, la description détaillée
de spécimens sardes récoltés et identifiés par
EASON (1980b) sous 4.. (L.) tricuspis» se
rapporte en fait alL. (L) turritanus
(ZaPPAROLI, 2009). En additionnant les don-
nées de ces deux auteurs et en les comparant a
celles du présent travail pour (L.) aidonensis
il demeure quelques différences qui plaident
pour leur séparation, en particulier la spinula-
tion ventrale des P. 15, les limites antérieures
des épines VpP et DpP et I'aspect de la griffe
gonopodiale.

Lithobius (Lithobius) blanchardi Léger &
Duboscq, 1903

La description originale succincte de-L
GER & DuB0scQ (1903), reprise par BOLE-
MANN (1930), n'a jamais été révisée. Quinze
individus appartenant a cette espece sont donc
détaillés ci-dessous. Il était également prévu de
revoir les matériaux typiques de Léger et Du-
boscq au Muséum national d’Histoire naturelle
mais il s’est avéré que ceux-ci ne s’y trouvaient
pas (J.-J. Geoffroy, comm. pers.).

Matériaux examinés

Corse-du-Sud (2A): Ajaccio, 1909, réc. GD, coll.

MNHN : 1 ; Villanova, 11.X1.1967, réc. PB, coll.

MNHN : 1 ; Monte Renoso, 16.X1.1967, réc. PB,
col. MNHN:2 ,1

Haute-Corse (2B) : OImi-Cappella, tamisage,
11.2009, réc. JR : 1 ; Patrimonio, 26.X1.1967, réc.
PB, coll. MNHN : 1 ; Casanova, Saint-Pierre-de-
Venaco, 18.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 2 5

; Corte, sous pierre, 19.X1.1967, réc. PB, coll.
MNHN : 1

Longueur du corps 10 a 13,5 mm. Coloration
générale a dominante brun-fauve sombre.



Les antennes comprennent 38 a 53 articles
et atteignent environ 2/5 a la moitié de la lon-
gueur du corps. Ocelles au nombre de 8 a 12
disposés en 3 rangées de chaque c6té de la téte
1+3,3,2;1+4,3,1;1+3,3,3;1+3,4
2;1+4,3,2;1+3,4,3;1+4,4,3).L'arg
ne de Tomosvary est de faible taille. Le bord
rostral du coxosternum forcipulaire comprend
2 + 2 dents forcipulaires pointues et 1 + 1 soies
épineuses courtes et gréles de part et d'autre ;
I'encoche médiane est profonde. Les dents laté-
rales sont un peu plus proéminentes que les
dents médianes. Pas de rebord anguleux a la
suite des dents latérales, le bord étant réguliere-
ment oblique de part et d’autre de celles-ci.

Spinulation (tableau de Brolemann)

Angles postérieurs des T. 9 et T. 11 droits,
sans prolongements (le T. 11 de deux spéci-
mens possede d'insignifiants prolongements) ;
des prolongements denticulaires faibles ou trés
faibles au T. 13 (cf. Fig. 64). Sternites sans par-
ticularité.

Les hanches des quatre derniéres paires de
pattes possedent chacune de 2 a 4 pores. L'épi-
ne coxolatérale (VaH) n’existe aux P. 15 que
chez la moitie des exemplaires environ. Deux
d’entre eux ne possédaient une VaH que sur
une seule hanche 15.

vV: [H |t P F T D: [H [t P F T
P.1 - - (@mq -m- - - --p a-| a-
P.2 - - am- | -m- - - --p a-p| a-(p)
P.3 - - am- | (amg - - --p a-p| a-p
P.4 - - am- | (ami - - -(p) a-p| a-p
P.5 - - am- [ am- - - -(p) a-p| ap
P.6 - - -(m)-] am- | am- - - -(p) a-p| a-p
P.7 - - -(m)-] am(p)am- - - a-p | ap
P.8 - - -m- | am(p)am- - - — |ap | ap
P.9 - - -m- | am(p)am- - - (am)-| a-p | a-p
P. 10 - - -mp | amp| am- - - (am@-p | ap
P.11 - - (a)mpamp | am- - - amp| a-p| a-p
P.12 - - (a)mpamp | am- - - amp| a-p| a-p
P.13 - m amp| amp] am- - - amp (a)-p (a)-p
P. 14 - m amp| amp| (a)n- a - am - --Ip
P.15 @ | m amp| am(p)-- a - amp | -p | -

L’épine DpP manque toujours au mini-
mum des P. 7 aux P. 9 incluses, et souvent des
P. 4/5 aux P. 10 ; ce type « d’interruption »
constante est rare dans la spinulationlde®-
bius, et L. (Monotarsobius) aeruginosustait
auparavant le seul représentant francais connu
pour avoir une telle particularité (aux épines
VpP et DpP chez ce dernier)odio, 2004,
2008b). Enfin, le plus souvent, VpF manque
aux P. 15.

P. 15 modérément longues, de longueur
égale a 2/5 de celle du corps. La griffe apicale
des P. 15 est double. Aucune structure particu-
liere chez le male.
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Les gonopodes possedent 3 + 3 o0u 4 + 4
éperons (Fig. 96) (ou rarement 2 + 2) et une
griffe qui peut étre unidentée mais générale-
ment avec des traces de dentelure(s) trés
émoussée(s) ; lorsqu’une (ou les deux) dentelu-
re(s) est (sont) moins émousseée(s), la griffe go-
nopodiale peut paraitre bidentée voire tridentée
sans que cela soit trés net. Elle n’est donc ja-
mais parfaitement unidentée comme chez
(L.) pyrenaicus Meinert, 1872 par exemple
(Fig. 119). Si les deux dentelures latérales peu-
vent étre distinguées, la dentelure dorsale assez
large et émoussée nait non loin de la pointe de
la griffe, tandis que la ventrale est petite et si-
tuée plus pres de la base de la griffe ; 'ensem-
ble rappelle alors la figure 15 diBON (1983)
relative aL. (L.) cassinensi¥erhoeff, 1925



(cf. remarques ci-dessous). L’article basal est
dépourvu de soies dorso-médianes ; le deuxie-
me article possede souvent 2 soies dorso-
latérales assez courtes (Fig. 96), plus rarement
3 ou 4 ; l'article apical possede 1 soie dorso-
latérale assez courte (Fig. 96).

Remarques grace a ces nouveaux éléments et
a la description d’ESoN (1983), on constate
gue la morphologie de. (L.) cassinensjsautre
taxon connu en Corse et en ltalie, est similaire
a celle deL. (L.) blanchardi Initialement, en
dehors de la présence ou absence de I'épine
coxolatérale (VaH) et de I'apparence de la grif-
fe gonopodiale, aucun autre caractere ne devait
les séparer d'aprés leurs descriptions originales
respectives (EGER & DuBOscQ 1903 ; \ER-
HOEFF, 1925). Or, il s’avére que ces deux ca-
ractéres sont justement sujets a une importante
variabilité au sein des populations de (L.)
blanchardi(ce qui n’est pas souvent le cas chez
les Lithobiug ; des individus avec VaH peu-
vent avoir une griffe unidentée ou presque,
d’autres sans VaH peuvent avoir une griffe dis-
tinctement tridentée (méme si les dentelures ne
sont jamais trés nettes), le tout avec des transi-
tions. lls n’ont donc ici aucune valeur diagnos-
tique. Il faut souligner a nouveau enfin la rare
particularité de l'interruption d’'une épine (ici
DpP) sur les pattes intermédiaires de tous les
individus, y compris ceux sans VaH et a griffe
unidentée ; cette interruption a aussi été men-
tionnée lors de la description approfondie du
lectotype delL. (L.) cassinensigpar EASON
(1983) (cet auteur citait d’ailleurs aussi I'in-
constance de VaH aux P. 15). Pour nous, il ne
fait donc aucun doute que I'espéce de Verhoeff
est en réalité un synonyme junior de (L.)
blanchardi qui n’avait pu étre aussi détaillé
jusqu’ici, et a donc été omis dans la littérature
plus récente. Nous proposons donc la synony-
mie suivante :

Lithobius (Lithobius) blanchardiéger & Du-
boscq, 1903

= L. (L.) cassinensi¥erhoeff, 1925yn. nov.

En conséquencd,. (L.) blanchardin’est
pas un endémique corse mais une espéce a plus
vaste répartition, frequemment trouvée dans le
centre de [l'ltalie (ZPPAROLI & MINELLI,
2006 :L. (L.) cassinens)s dont la province de
Sienne au nord de son aire d’existence. Sa pré-
sence en France continentale est incertaine
(Iorio, 2008b :L. (L.) cassinens)s Enfin, il
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faut noter gqu’en plus de. (L.) aidonensisi-
dessus, ZPPAROLI (2009) rapproche aussi

(L.) blanchardideL. (L.) turritanusde Sardai-
gne. Au vu des données du présent travail, il
est évident qud.. (L.) aidonensiset L. (L.)
blanchardi sont deux espéces distinctes, mais
gue comme le suggereaAZPAROLI (2009), ils
appartiennent a un méme groupe d’espéces
avecL. (L.) turritanuset L. (L.) acuminatus
Brélemann, 1892. En analysant ASON
(1980b), APPAROLI (2009) et la description ci-
dessus, on peut relever les différences suivan-
tes che.. (L.) turritanuspar rapport d.. (L.)
blanchardi: présence de faibles prolongements
denticulaires au T. 9, et de prolongements plus
saillants aux T. 11 et 13 ; présence de VpP dés
P. 1 ou P. 2 et de DpP _sans interruptienP. 1

a P. 15. Malgré leur proximité morphologique,
des différences avérées se dévoilent donc entre
ces deux taxons.

Lithobius (Lithobius) bostryx Broélemann,
1897

La description incomplete de cette espece
rare par ROLEMANN (1897) (reprise dans sa
faune de 1930) comporte des points obscurs ;
hormis les récoltes deRBLEMANN (1898), elle
n'a d’ailleurs jamais été retrouvée depuis. Une
révision de la collection du MNHN montre que
cette espece est bien valide et une redescription
en est donnée ci-dessous avec notamment la
formule de spinulation complete. Cependant,
'ancienneté du matériel n’a pas permis d'éta-
blir cette derniére sur un grand nombre d’indi-
vidus car quelques-uns avaient perdus un cer-
tain nombre de pattes intermédiaires.

Matériaux examinés

Pyrénées-Atlantiques (64): Ahusquy,
réc./dét. HWB, coll. MNHN : 3 , 6

IX.1896,

Longueur du corps de 7 a 10 mm. La colo-
ration générale est fauve péale a jaunatre pale,
cependant, elle a probablement été affectée par
un long séjour dans I'éthanol au vu de I'ancien-
neté des spécimens.

Les antennes sont courtes et comprennent
33 & 38 articles ; BOLEMANN (1930) en cite 44
a 49 dans son ouvrage. Nous ne sommes pas de
I'avis de celui-ci en ce qui concerne les ocelles
deL. (L.) bostryx En effet, méme s'il est vrai
gu’ils sont parfois assez mal définis et mal
conformés, nous sommes généralement parve-



nu a en compter 2 a 5 de chaque coété de la téte,
parfois méme a peu prés organisés en 1 ou 2
rangée(s) irréguliere(s) ; dautres fois, ils
étaient d’'assez grande taille. L'organe de To-
maosvary était peu distinct et semblait peu déve-
loppé chez les exemplaires examinés. Le bord
rostral du coxosternum forcipulaire comprend
2 + 2 dents forcipulaires pointues et 1 + 1 soies
épineuses courtes et gréles de part et d’autre ;
'encoche médiane est assez profonde. Les
dents latérales sont un peu plus proéminentes
que les dents médianes. Pas de rebord anguleux
a la suite des dents latérales, le bord étant régu-
lierement oblique de part et d’autre de celles-ci.

Spinulation (tableau de Brolemann)

Les T. 9, 11 et 13 sont dépourvus de pro-
longements denticulaires chez certains des in-
dividus, tandis que d’autres ont de trés faibles
prolongements au T. 13 ;RBLEMANN (1930)
mentionnait des rudiments de prolongements
au T. 11 qui n'ont pas été observés, les angles
postérieurs de celui-ci, voire méme parfois du
T. 13, étant droits. Les sternites n'‘ont pas de
particularité notable.

Les hanches des quatre derniéres paires de
pattes possedent chacune 2 a 3 pores. L'épine
coxolatérale (VaH) existe de facon irréguliere
aux P. 15.

v: [H Ju P F T D: [H [ [P F T
P.1 - - -m- - - (@)-- (a)--
P.2 - - -m- | -m- - - a- | a-
P.3 - - -m- | -m- - - a-p | a--
P. 4 - - -m- | -m- - - a-p| a-p
P.5 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P.6 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.7 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.8 - - am- | -m- - - -(mpha-p | a-p
P.9 - - am- | -m- - - -mp| a-p| a-p
P. 10 - - -m- | am- | -m- - - -mp| a-p| a-p
P.11 - - -m- | am(p)-m- - - -mp | a-p | a-p
P.12 - - -mp | am(p)-m- - - -mp | --p | ap
P.13 - (m) | amp| amp| -m- - - @mpp |--p
P.14 - m amp| amp| --- - - @mpp | --(p)
P. 15 @ | m amp| -m-| --- a - amp -

En dehors de VaH, la spinulation des P. 15
semble constante. L'épine VaT semble toujours
completement manquer.

La longueur des P. 15 atteint moins de la
moitié de celle du corps. La griffe apicale des
P. 15 est double. Au tibia des P. 15, le male
posseéde une (trés) légere saillie préapicale gar-
nie de soies gréles a la base et épaissies au
sommet, au nombre de 7 a 8 chez le peu de ma-

les inspectés. Elles ne passent pas inapercues et

ressemblent fortement a celles du méaleLde
(L.) anophthalmu#/atic, 1957 (Fig. 79).

Les gonopodes possedent 2 + 2 éperons et
une griffe bidentée chez toutes les femelles
examinées, une dentelure ventrale étant située
non loin de la pointe. L’article basal est dé-
pourvu de soies dorso-médianes ; le deuxieme
article posséde 2 soies dorso-latérales assez
courtes ; l'article apical posséde 1 soie dorso-
latérale assez courte.
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Remarques il y a une proximité certaine entre
L. (L.) bostryxet L. (L.) navarricus Matic,
1959 dont le male posséde aussi les fameuses
soies « spatuloides » comme |'espéce étudiée
ici et L. (L.) anophthalmusToutefois,L. (L.)
navarricusse distingue du premier par sa taille
plus grande (jusqu’a 15 mm), son organe de
Tomosvary bien développé (Fig. 24) et par I'é-
pine VaT qui peut exister de P. 7 a P. 13
(SERRA, 1980a). Il sera cependant utile de re-
voir ces différences a la faveur de récoltes futu-
res delL. (L.) bostryxcar elles sont établies ac-
tuellement sur un matériel trop restreint, ancien
et tres localisé.

Lithobius (Lithobius) mononyx_atzel, 1888

Bien que sa validité ait été discutée par
plusieurs auteurs @BIAS, 1969 ; EASON,
1974 ; &RRA, 1980a), cette espece n’a jamais

fait I'objet d’une description détaillée. Dans ce



but, lesL. (L.) mononyxde la collection du
MNHN ont été réexaminés, les jeunes immatu-
res et les spécimens trop anciens ou endomma-
gés n’'étant pas pris en compte.

Matériaux examinés

Haute-Garonne (31):Saint-Béat, Escalas, réc./dét.
HR, coll. MNHN : 1 ; Luchon, cirque d’Espin-
ges, VIIL.1926, réc. HGK, coll. MNHN : 3,7 ;
Arbas, grotte de Gourgne, 17.VI11.2008, réc. CV : 1

Pyrénées-Atlantiques (64):Arrette, grotte d’Am-
bielle, 19.VI.2007, réc. CV : 2 ; Ahusquy,
1X.1896, réc./dét. HWB, coll. MNHN : 2, 2
id., bois d'lthé : 1

CGA, coll. MNHN : 3

; Pyrénées-Atlantiques, dét.

Hautes-Pyrénées (65): Gavarnie, 16.VI1.1923,
réc. ?, col. MNHN : 2 , 3 ;id., 4-
18.VI.1927 : 2 ;id., 18.VIII.1927 : 13 ,8 ;

id., 23.VII.1928 : 2 ; Grotte de Betharram, réc.
AV, coll. MNHN : 1 , 2 ; Lortet, grotte de
I'Ours, 2.VIII.1905, dét. CGA, coll. MNHN : 1,

2 ; Sarrancolin, grande grotte du tunnel de Ca-
mous, 4.VII11.1905, dét. CGA, coll. MNHN : 1,1

Pyrénées-Orientales (66): la Massane,
29.1V.1970, réc./dét. IMD, coll. MNHN : 1.
Espagne : prov. de Huesca, dét. CGA, coll.
MNHN : 4 ,4 ;Vio (prov. de Huesca), grotte de
Llobrica, dét. CGA, coll. MNHN : 3,2 ; Arre-
dondo, (prov. de SantanderCuevas Negras,
VII11.1958, réc. RL, coll. MNHN : 1 .

Longueur du corps 13 a 20 mm. La colora-
tion générale est a dominante fauve ou fauve
pale mais elle a probablement été affectée par

Spinulation (tableau de Brolemann)

un long séjour dans I'éthanol étant donné I'an-
cienneté des spécimens.

Les antennes comprennent 38 a 54 (58
chez un exemplaire) articles et atteignent des
2/5 a la moitié de la longueur du corps. Dix a
15 ocelles ont été comptés de chaque c6té de la
téte, bien conformés et organisés en 3 ou 4 ran-
gées régulieres (1 +4,3,2;1+4,3,3;1+4,
4,3;1+4,4,3,1;1+4,4,3,2;1+434,
3;1+5,4, 3, 2). L'organe de Tomosvary est
de petite taille, a peu pres égale a celle d'un
ocelle des rangées inférieures. Le bord rostral
du coxosternum forcipulaire comprend 2 + 2 (2
+ 3 chez deux individus) dents forcipulaires
pointues et 1 + 1 soies épineuses courtes et gré-
les de part et d’autre ; 'encoche médiane est
assez profonde. Les dents latérales sont légére-
ment plus proéminentes que les dents média-
nes. Pas de rebord anguleux a la suite des dents
latérales, le bord étant régulierement oblique de
part et d'autre de celles-ci.

Les T. 9, 11 et 13 sont pourvus de prolon-
gements denticulaires généralement assez pro-
nonceés ; avec toutefois, des prolongements mo-
dérés au T. 9 de quelques spécimens, ou méme
assez peu marqués chez deux d’entre eux. Les
sternites n’ont pas de particularité notable.

Les hanches des quatre derniéres paires de
pattes possedent chacune de 3 a 6 pores. L'épi-
ne coxolatérale (VaH) existe de facon réguliére
aux P. 15.

V: |H tr P F T D: H tr P F T
P.1 - - -mp | amp| am- - - -mp| a-- a--
P.2 - - -mp | amp| am- - - -mp| a-(p) a-(p)
P.3 - - -mp | amp| am- - - -mp| a-p| a-
P.4 - - -mp | amp| am- - - (@mp-p | a-p
P.5 - - -mp | amp| am- - - (@nmp-p | a-p
P.6 - - (@mpamp | am- - - (@mpa-p |a-p
P.7 - - (@mpamp | am- - - amp| a-p| a-p
P.8 - - (@mpamp | am- - - amp| a-p| a-p
P.9 - - (@mpamp | am- - - amp| a-p| a-p
P.10 - - amp| amp| am- - - amp a-p a-p
P.11 - - amp| amp| am- (@) - amp a-p a-
P.12 - - amp| amp| am- (@) - amp a-p a-
P. 13 (@) m amp| amp amj a - amp a- aip
P.14 (@) m amp| amp amj a - amp -p -p
P.15 a m amp| amp a-- a - amp --p --(p)
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L’épine coxolatérale (VaH) existe a la fois
aux P. 14 et aux P. 15 chez 63 des 74 spéci-
mens examinés (soit 85 %), et méme parfois
aux P. 13 ; DaH existe trés souvent aux P. 12 et
occasionnellement aux P. 11.

La longueur des P. 15 atteint 1/3 a 2/5 de
la longueur du corps. La griffe apicale des P.
15 est simple. Aucune structure particuliere
aux P. 14 ni aux P. 15 du male ou tout au plus
un épaississement et aplanissement dorsal des
fémurs et tibias 15 de ce sexeRAEMANN
(1930) mentionne que le dos du tibia des P. 15
est déprimé, ce qui semble généralement négli-
geable chez les exemplaires examinés ; seul un
individu possédait une tres légére dépression
longitudinale sur les fémurs et tibias 15, et un
autre seulement sur les fémurs 15.

Les gonopodes possedent 3 + 3 éperons et
une griffe tridentée chez toutes les femelles
examinées, la dentelure dorsale étant assez net-
te, la ventrale plus petite et située un peu plus
loin de la pointe. L'article basal est dépourvu
de soies dorso-médianes ; le deuxieme article
posséde 3 a 6 soies dorso-latérales ; I'article
apical possede 1 a 2 soie(s) dorso-latérale(s)
assez courte(s).

Remarques il n’y a aucun doute sur le fait que

L. (L.) mononyxet L. (L.) tricuspis Meinert,
1872 ne sont pas synonymes étant donné la
constance des particularités du premier par rap-
port au second (taille souvent un peu plus gran-
de, épine coxolatérale (VaH) existant générale-
ment aux P. 14 et reste de la spinulation plus
fournie, griffe apicale des P. 15 simple) ; de
plus,L. (L.) mononyxe se rencontre que dans
la région pyrénéenne tandis que(L.) tricus-

pis posséde une bien plus vaste répartition. Ce-
ci rejoint les avis de dBIAS (1969) et BSON
(1974) et s’'oppose a celui derRA (1980a).
D’autre part, nous avions déja fait remarquer
que le cavernicolé.. (L.) crypticola alavicus
Matic, 1959 meériterait probablement d’étre
classé au rang spécifique étant donné son éloi-
gnement des deux autres sous-espéces valides
delL. (L.) crypticola(lorio, 2008c) ; nous ob-
servons a présent gue (L.) crypticola alavi-
cusetL. (L.) mononyxsont plutét proches. En
effet, en dehors de la présence assez réguliére
de VaH aux P. 14 (parfois méme aux P. 13) de
L. (L.) mononyxd’une conformation générale-
ment meilleure de ses ocelles et de I'existence
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systématique de 3 + 3 éperons aux gonopodes
femelles de celui-ci, les deux taxons ne présen-
tent que tres peu de différences significatives.
Enfin, L. (L.) marcuzziiMatic, 1975 est trés
probablement un synonyme junior de (L.)
mononyxcar la description du premier n'a été
basée que sur un seul individu AMc, 1975)

et une seule différence réelle les sépare : I'exis-
tence de deux épines (VaT et VmT) aux tibias
15 deL. (L.) marcuzziiau lieu d'une seule
(vaT) chezL. (L.) mononyxCependant, com-
me tous led.. (L.) mononyxexaminés ne pos-
sédaient que VaT aux P. 15, nous ne sommes
pas encore slrs que I'espece de Matic corres-
ponde a une variation occasionnelle au sein des
populations dé.. (L.) mononyet nous mainte-
nons pour l'instant. (L.) marcuzziivalide. Il
sera neécessaire d’éclaircir ce probleme par
d’autres recherches.

Lithobius (Lithobius) raffaldii lorio, 2009 :
premiere description de la femelle

Nous n’avions pas eu le sexe fémininLde

(L.) raffaldii sous les yeux dans notre descrip-
tion originale (brio, 2009a), mais grace aux
récoltes de nos collégues Jean-Michel Lemaire
et Jean Raffaldi, cinq nouveaux individus dont
deux femelles ont pu étre trouvés. Nous décri-
vons d’abord les deux femelles de fagon ex-
haustive, puis nous résumons ensuite la mor-
phologie des trois males. Un spécimen de cha-
gque sexe est donné pour la collection du
MNHN (Myriapoda, section P : Lithobiomor-
pha) en plus de I'holotype précédemment dépo-
se.

Matériaux examinés

Haute-Corse (2B): Cagnano, Grotte d'i Mori,
2009, réc. IML & JR : 2,2 ; Caporalino, Mon-
te A Supietra, grotte, 2009, réc. JML & JR : 1
sub-adulte.

Femelles

Longueur du corps 30 et 32 mm. Colora-
tion générale a dominante fauve-jaunatre pale.

Les antennes comprennent 96 et 83 arti-
cles et atteignent respectivement 4/5 (25 mm)
et 3/4 (24,5 mm) de la longueur du corps (30 et
32 mm) (Fig. 20 et 21). Les ocelles sont au
nombre de 20 et 23 en 5 rangées (1 + 4, 3, 5, 4,
3etl+4,5,5, 4, 4). L'organe de Tomosvary
est de faible diamétre, seulement a peine supé-
rieur a celui des ocelles des rangées inférieu-



res. Le bord rostral du coxosternum forcipulai-
re est modérément proéminent et comprend 6 +
6 dents forcipulaires pointues chez les deux
femelles et une petite bosse latérale de part et
d’autre des dents externes qui est surmontée
d’'une soie épineuse. Le bord est ensuite régu-
lierement oblique. Les membres forcipulaires
sont longs, particulierement la griffe forcipulai-
re.

Le T. 6 est dépourvu de prolongements
denticulaires ; le T. 7 posséde des prolon-
gements denticulaires modérés mais visibles

Spinulation (tableau de Brolemann)

(Fig. 65), etles T. 9, 11 et 13 sont pourvus de

longs prolongements denticulaires tres aigus.
Les sternites des derniers segments pédiféeres
ne possédent pas de revétement assez dense de
soies courtes contrairement au maler(b,
2009a ; présente étude), ni les hanches adjacen-
tes.

Les hanches des quatre dernieres paires de
pattes possédent chacune 9 a 11 pores ovales et
méme oblongs (P. 12 : 9/10, P. 13 : 10/11, P.
14 :10/11, P. 15 : 9/10). Il n'y a pas d’épine
coxolatérale (VaH) aux P. 15.

V: |H tr P F T D: H tr P F T

P.1 - - --(p) | am- | am- - - ampg a-- a--

P.2 - - -(m)plamp | am- - - amp| a-p| a-(p)
P.3 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.4 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.5 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.6 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.7 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.8 - - -mp | amp| am- - - amp a-p a-p
P.9 - - amp | amp| am- - - amp a- a-p
P.10 - - amp| amp| am- - - amp a-f a-p
P.11 - - amp| amp| am- - - amp a-p a-p
P.12 - - amp| amp| am- - - amp a-p a-p
P.13 - m amp| amp| am- - - amp a-p a-p
P.14 - m amp| amp| am- a - am -} a-

P.15 - m amp| am-| am- a - amp --fd

Les P. 14 étaient déja connues comme
étant trés longues, et les deux femelles ne font
pas exception avec respectivement 14,5 mm et
15,5 mm, soit approximativement la moitié de
la longueur du corps. Les P. 15 sont remarqua-
blement longues et gréles : 21 mm et 20,5 mm,
soit environ 2/3 de la longueur du corps (Fig.
20). Griffe apicale des P. 15 double, mais la
griffe annexe a un aspect un peu inhabituel,
elle est assez longue et plus gréle qu’a I'accou-
tumée chez ledithobius et est plutét située
ventralement en avant de la griffe (Fig. 68)
alors gu’'ordinairement c’est plutbt linver-
se chez les Lithobiidae: située dorso-
latéralement (Fig. 11, 69, 70, etc.).

Gonopodes femelles a 2 + 2 éperons assez
courts et a griffe bidentée (une dentelure dorsa-
le un peu éloignée de la pointe (Fig. 106). Ché-
totaxie dorsale : 17 & 19 soies dorso-médianes
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sur chaque article basal, dont 10 a 13 sont ali-
gnées transversalement, et 5 a 7 un peu plus
dispersées bien que trés proches des autres
(Fig. 106) ; 4 soies dorso-médianes alignées et
8 a 12 soies dorso-latérales au deuxieme article
gonopodial (Fig. 106) ; 5 a 7 soies dorso-
latérales a l'article distal (Fig. 106).

Males:

Les trois males sont sensiblement identi-
gues a ce gue nous avons décrit précédemment
sur la morphologie de ce sexerlo, 2009a).

lls mesurent 18,5 (sub-adulte), 23 et 29
mm et possedent 79 a 82 articles aux antennes,
la longueur de ces dernieres atteignant un peu
plus des 2/3 a 3/4 de celle du corps. 17 a 19
ocelles en 5 rangées, 6 + 5, 6 + 6 (x 2) dents
forcipulaires (Fig. 7). Les T. 7, 9, 11 et 13 sont
comme chez la femelle décrite ci-dessus et



les males originaux @RIO, 2009a). Les sterni-

tes des 11-12a 15 segments pédiferes et leurs
hanches adjacentes possedent un revétement
assez dense de soies courtes comme décrit pré-
cédemment @RrRIO, 2009a) (Fig. 66) ; ce revé-
tement soyeux est donc spécifique au méle de
L. (L.) raffaldii et il existe déja, bien que moins
dense, chez les males subadultes. 7 a 9 pores
coxaux par hanche (Fig. 66). Pas d’épine coxo-
latérale (VaH) aux P. 15. La spinulation est
identique a celle des femelles ci-dessus et des
males précédentsqiRio, 2009a) ; seule I'épine
VpF existe aux P. 15 d’'un des spécimens. La
spinulation dd.. (L.) raffaldii est donc tres sta-
ble. Les proportions des P. 14 et P. 15 corres-
pondent a celles exprimées plus haut. Griffe
apicale des P. 15 double comme déja expose.
Aucune structure particuliéere aux P. 15 de ce
sexe ; a noter que les males et femelles peuvent
étre munis dun trés fin sillon dorso-
longitudinal aux fémurs 15, négligeable.

Remarque: cette espéce troglobie endémique
de Corse est trés remarquable, et le sexe fémi-
nin apparait aussi aisé a reconnaitre que le mas-
culin. Dans notre description originale, nous
avions comparé. (L.) raffaldii aux troglobion-

tes sardes. (L.) doderoiSilvestri, 1908 eL.

(L.) aligherusManfredi, 1953 ; en plus des ca-
ractéres distinctifs communs aux deux sexes de
L. (L.) raffaldii, la femelle de celui-ci se distin-
gue nettement des deux autres par la chétotaxie
dorsale de ses gonopodes femelles (Fig. 106)
(cf. ZaPPAROLI (2001) : p. 39 fig. 3 et p. 52 fig.
14).

Description de Lithobius (Lithobius) cherpi-
nedensis. sp.

Type. Holotype « Lano (Haute-Corse), grot-
te de Cherpinede, 20.X1.1967, réc. P. Beron »
in coll. MNHN (Myriapoda, section P : Litho-
biomorpha).

Etymologie. Espéce nommeée ainsi en raison de
la provenance de I'holotype (grotte de Cherpi-
nede).
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Diagnose.Ce lithobiomorphe est remarquable
par sa faible longueur (8,5 mm), ses antennes
qui possédent 38 a 41 articles, I'absence totale
d’'ocelles, la tres grande taille de son organe
temporal, le nombre de dents forcipulaires (2 +
2) et lI'aspect du bord rostral du coxosternum
forcipulaire, 'absence de prolongements denti-
culaires aux tergites 9, 11 et 13, I'absence d’'é-
pine coxolatérale (VaH) et des épines VpF et
DaP, la présence de DaH aux P. 14 et 15, une
griffe apicale simple aux P. 15, 2 + 2 éperons
guasiment accolés aux gonopodes et une griffe
gonopodiale tridentée. Le male demeure pour
l'instant inconnu.

Description de la femelle holotypelLongueur
du corps 8,5 mm. La coloration générale est
jaunatre pale.

La longueur des antennes, qui compren-
nent 41 + 38 articles, atteint moins de la moitié
de celle du corps. Les ocelles manquent totale-
ment (Fig. 25). L’'organe de Tomosvary est tres
grand, de forme ovale (Fig. 25), mais peu sclé-
rifié contrairement a certains troglobiontes tels
que L. (L.) typhluspar exemple (Fig. 6). Le
bord rostral du coxosternum forcipulaire est
modérément proéminent et comprend 2 + 2
dents forcipulaires pointues et 1 + 1 soies épi-
neuses courtes et gréles de part et dautre ;
'encoche médiane est large et profonde
(Fig. 54). Les dents latérales sont un peu plus
proéminentes que les dents médianes. Pas de
rebord anguleux a la suite des dents latérales, le
bord étant régulierement obligue de part et
d’autre de celles-ci (Fig. 54).

Aucun tergite n’a de prolongements denti-
culaires. Les sternites n’ont pas de particularité
notable.

Les hanches des quatre dernieres paires de
pattes possedent chacune 2 a 3 pores ronds et
assezgros (P.12:2+2,P.13:3+3,P.14:3
+3,P.15: 3+ 2). Il n'y a pas d’épine coxola-
térale (VaH) aux P. 15.



Spinulation (tableau de Brolemann)

V: |H tr P F T D H tr P F T
P.1 - - -m- - - a-- a--
P.2 - - am- | -m- - - a-- a--
P.3 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P.4 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.5 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P.6 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P.7 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.8 - - am- [ -m- - - a-p| a-p
P.9 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P. 10 - - am- | -m- - - a-p| a-p
P.11 - - am- | -m- - - -p | ap
P.12 - - -mp | am-| -m- - - --p a-p
P. 13 - - -mp | am-| -m- - - -mp| --p a-p
P.14 - m amp| -m-| --- a - -mp|  ---
P.15 - m amp| -m-| --- a - -mp|  ---

A noter que les épines VmF et VmT sont
longues sur la plupart des pattes.

La longueur des P. 15 atteint 3,2 mm soit
environ 2/5 de celle du corps. La griffe apicale
des P. 15 est simple.

Les gonopodes possédent 2 + 2 éperons
quasiment accolés, ce qui leur donne un aspect
assez caractéristigue (Fig. 85) ; la griffe gono-
podiale est tridentée : deux dentelures distinc-
tes encadrent I'extrémité de la pointe médiane
(Fig. 85). Afin d’éviter d’endommager I'holo-
type, la chétotaxie dorsale des articles gonopo-
diaux n’a pas été observée.

Discussion

L'étude delLithobius (Lithobius) raffaldii
nous avait déja permis d’effectuer des recher-
ches sur 'ensemble désthobius cavernicoles
francais, italiens, espagnols et surtout corso-
sardes @®RIO, 2009a). L'absence totale d'ocel-
les associée au fort développement de I'organe
temporal, caractéristiques indéniables d’un tro-
globionte, éliminent la plupart des espéces tro-

-L. (L.) cherpinedensis . sp.:

globies connues en Europe occidentale dans la
recherche d’une proximité morphologique avec
elles ; méme chez les anophthalmes déja
connus, aucun de ceux qui ont été décrits ne se
rapproche dé.. (L.) cherpinedensig. sp. ex-
cepté L. (L.) anophthalmudMatic, 1957 des
provinces espagnoles de Guipuzcoa et de Vis-
caya, qui a fait 'objet de descriptions détaillées
par plusieurs auteurs (@tic, 1957, 1959 ;
SERRA, 1980a, 1983).

L. (L.) cherpinedensi®. sp. se distingue
cependant de. (L.) anophthalmugar sa taille
plus faible, I'aspect du bord rostral de son
coxosternum forcipulaire qui comprend une
encoche médiane large et profonde (Fig. 54),
celle-ci étant trés peu profonde voire négligea-
ble chezL. (L.) anophthalmugFig. 55), par sa
spinulation (absence des épines VpF et DaP qui
existent chea.. (L.) anophthalmus présence
de DaH aux P. 14 et 15 qui manque ched .)
anophthalmus; limites postérieures de plu-
sieurs autres épines différentes entre les deux
taxons) dont nous résumons ci-dessous celle
des P. 14 et P. 15 pour comparaison :

P.14 - m amp| -m-| -- a - -mp| -
P.15 - m amp| -m-| -- a - -mp[ -
-L. (L.) anophthalmus

P. 14 - m amp| amp| -m- - - amp  ---
P.15 - m amp| amp| --- - - amp -
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De nombreux spécimens de(L.) anoph-
thalmus ont pu étre examinés parerRA
(1980a, 1983) ce qui permet de fiabiliser cette
comparaison entre les deux taxons, d’autant
que I'holotype dd.. (L.) cherpinedensia . sp.

est en bon état et posséde toutes ses pattes.

D’autre part, la griffe gonopodiale de la femel-
le de ce dernier est tridentée tandis que celle de
la femelleL. (L.) anophthalmusgst bidentée, et
peut méme étre unidentée chez les petits indivi-
dus (%RRA, 1980a). De plus, l'unique dentelu-
re latérale pouvant exister chez celui-ci et don-
nant I'aspect bidenté est petite et éloignée de la
pointe, tandis que les deux dentelures latérales
sont un peu plus fortes et a peine en retrait de
I'extrémité de la pointe chekz. (L.) cherpine-
densisn . sp. (Fig. 85). Enfin, il est possible
gue I'amplitude de variation du nombre d’arti-
cles antennaires de. (L.) cherpinedensis .

sp. soit plus basse que celle lde(L.) anoph-
thalmuset que les males des deux taxons pré-
sentent des différences supplémentaires, mais
la récolte d’'autres spécimens sera nécessaire
pour confirmer ces hypothéses. Cependant, en
I'état actuel de nos connaissances, les caracté-
res originaux de la femelle récoltée dans la
grotte de Cherpinede justifient de fonder une
nouvelle espéce sur cet unique exemplaire.

Notes sur la morphologie d’autred.ithobius

Lithobius (Lithobius) ambulotentudDemange
& Serra, 1978

Cette espéce ayant déja été bien décrite par
DEMANGE & SERRA (1978) et 8RRA (1980a),
seuls quelques points qui different un peu des

observations de ces auteurs seront présentés ici.

C’est la seconde fois gque (L.) ambulotentus
est trouvé en France, d'ailleurs non loin de la
premiére cavité francaise ou il avait été décou-
vert (lor1o, 2008a).

Matériaux examinés

Pyrénées-Orientales (66): Villefranche de
Conflent, grotte de Fuilla, 2.VII1.2009, réc. C\8:

-Ocelles: tres rudimentaires et mal définis chez

la forme typique (BMANGE & SERRA, 1978),

ilIs sont vraiment tres peu distincts ici. Un des

spécimens parait méme anophthalme : on dis-
tingue a peine 1 ou 2 ocelles qui ont plutét I'as-

pect de « traces » d’'ocelles que d’ocelles con-
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formés. L’organe temporal est grand voire trés
grand, comme chez le type.

-Terqites: le T. 9 est muni de faibles prolonge-
ments denticulaires chez deux spécimens, et de
prolongements denticulaires modérés chez le
troisieme ; le T. 11 possede des prolongements
denticulaires modérés ou assez grands et le T.
13 possede plutdt d’assez grands prolonge-
ments.

-Spinulation: I'épine VpF manque aux P. 15
de deux des trois exemplaires. Ainsi, P. 15V =
a-, m, amp, am-, a-- chez ceux-ci.

Remarques I'exemplaire de la grotte Sainte-
Marie a Prats-de-Mollo-la-Preste que nous
avions détaillé précédemmenioRio, 2008a)
était lui bien conforme au type sur les aspects
énoncés ci-dessus. Il sera nécessaire de récolter
d’autres spécimens dans la grotte de Fuilla
pour déterminer si les différences ci-dessus
sont constantes dans cette population ou bien si
ces caracteres coexistent avec ceux de la forme
typique. Il faut préciser que le reste de I'anato-
mie externe des trois exemplaires de Fuilla est
identique au type.

Lithobius (Lithobius) cavernicola Fanzago,
1877

Avant le détail de celle provenant de la
grotte de Hount-Santo (Ariege) par AMIC
(1958), la femelle n'avait pas encore été décrite
chezL. (L.) cavernicola Celle de Matic restait
la seule connue pour cette espéce anophthalme.
De plus, les détails donnés parR@EMANN
(1930) sur le male dé. (L.) cavernicolane
semblent établis que sur trés peu d’individus
(le tableau de spinulation de cet auteur ne s’ap-
puyant que sur un male), et ce taxon n'a pas été
revu par BASON & MINELLI (1976). Nous
avons identifié six individus pyrénéens dont
trois femelles ce qui nous permet d’apporter de
nouvelles précisions sur certains aspects, dont
les gonopodes féminins, tout en confirmant
d’autres éléments.

Matériaux examinés

Ariege (09): Seix, grotte de Noél, 22.VI1.2007, réc.
Cv:1 ,1 ; Seix, grotte d'Esbintz, 22.VI11.2007,
réc. CV : 1 : Seix, faille du Soumendet,
24 VI111.2009, réc. CV : 1 ; les Bordes-sur-Lez,

grotte de Petillac, 15.VIII.2009, réc. CV : 11




-Taille : la longueur du corps peut atteindre jus-
gu'a 17,5 mm ; 'amplitude est donc de 12 a
17,5 mm.

-Antennes: nos six spécimens ont de 45 a 53
articles longs aux antennes, ce qui s’inscrit
pleinement dans les amplitudes connues (42 a
53). Leur longueur est importante et atteint des
3/5 aux 2/3 de celle du corpsRBLEMANN
(1930) précisait simplement qu'elles étaient
longues et dépassaient la moitié de la longueur
du corps.

-Coxosternum forcipulaire3 + 3 (x 2), 3 + 4
(x 2), 4 + 4 dents (x 2). Cela correspond aux
données connues.

-Spinulation: celle des derniéres paires de pat-
tes semble assez constante. Ainsi, chez nos
spécimens :

P.14V =--, m, amp, amp, am-; P. 14D = -, -
amp, a-p, --p.

P.15V =-,m, amp, ()m-, ---; P. 15 D = (a),
-amp, --p, ---.

L’épine VaF ne manque qu’aux P. 15 d'un
individu et DaF semble pouvoir parfois man-
quer aux P. 14 d’apresRBLEMANN (1930).
Conformément a cet auteur, DaT s’acheve P.
13. A noter également que VpF commence P.
9/10 et est présente jusque P. 14 (P. 15 d’apres
BROLEMANN (1930)) ce qui correspond égale-
ment assez bien aux données connues. Cette
particularité, associée a la spinulation ventrale
des P. 15, distinguk. (L.) cavernicolade L.

(L.) typhlusLatzel, 1886 chez qui VpF apparait
dés P. 2, P. 3 ou P. 4 (cf. plus loin).

-Gonopodes femellesdeux des femelles pos-
sédent 2 + 2 éperons a ces appendices, la troi-
sieme 3 + 3 éperons (Fig. 98) ; la griffe gono-
podiale peut étre tridentée, mais la dentelure
ventrale est petite voire insignifiante et éloi-
gnée de la pointe tandis que la dorsale est assez
nette et proche de la pointe. Chez une des fe-
melles, la griffe n’est que nettement bidentée.
Il semble donc que chez cette espece, le nom-
bre d’éperons puisse varier comme che#l..)
blanchardidécrit plus haut. En revanche, I'as-
pect des éperons est assez caractéristique, car
ceux-ci sont longs voire tres longs par rapport a
la plupart des espéces (Fig. 98) ; cela avait déja
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étée décrit par MTIC (1958) ce qui semble indi-
guer que cette particularité est constante. Ché-
totaxie dorsale : pas de soies dorso-médianes ;
2 a 3 soies dorso-latérales au deuxiéme article
gonopodial (Fig. 98) ; 1 courte soie dorso-
latérale a l'article distal (Fig. 98).

Lithobius (Lithobius) delfosseiorio & Geof-
froy, 2007

Vingt sept autres spécimens de cette espe-
ce ont été trouvés dans les Alpes ; leurs carac-
teres sont trés conformes a la description origi-
nale deL. (L.) delfosse(lORIO & GEOFFROY,
2007). Seule 'amplitude de variation du nom-
bre d’'ocelles est plus large que celle précédem-
ment exposée, et nous la redéfinissons donc ci-
dessous. Nous apportons aussi quelques préci-
sions utiles sur d’autres aspects.

Matériaux examinés

Alpes-de-Haute-Provence (04): Barcelonnette,
bois de Gache, forét, 16.VI.1899, réc. HWB, coll.
MNHN: 1 ,1

Hautes-Alpes (05):Lautaret, massif du Laurichard,
2400-2450 m, nord, prairie ®accinium sp., 1-
15.VIII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 2 , 3 ;
Lautaret, montagne de Chaillol, 2400-2450 m,
nord, prairie 8Rhododendrorsp., 18.VIII.1961 : 2

, 1 ; Lautaret, 2050 m, nord/acciniumsp./
schistes, 17.VII.1961 : 1 ; Lautaret, 2060-2100
m, pelouse sur schistes, 14.VII.1961: 4, Lauta-
ret, 2200-2250 m, sud, pelouse Festuca sp.,
28.VI.1961: 2 , 2

Savoie (73)Val d’Isére, Sainte-Agathe, 1850-1950
m, nord, prairie, éboulis, 16.VIl.1960, réc. JLA,
coll. MNHN : 2 , 1 ; Val d'Isére, Laisinant,
2100-2150 m, nord, prairie/forét, 15.VI.1961 : 1

, 3 ; Val d'Isére, vallée Calabourdane, 2000 m,
est, pelouse thermophile, 4-10.VIII.1961 : 1

-Ocelles: 9 a 16 arrangés en 3, 4 ou 5 rangées
de chaque c6té de latéte (de 1 +2,3,30ul+
3,3,2a1+3,4,3,3,20ul+43,2,4,2).
Un nombre excédant le maximum précédem-
ment observé (12) n’est pas rare ; par exemple,
le nombre de 14 en 4 rangées (1 + 3, 4, 4, 2 ou
1+3,4,3, 3) (Fig. 39) a été observé chez 5 des
27 nouveaux spécimens. D'un autre c6té, seu-
lement un des 19 paratypes de la description
originale (brRIO & GEOFFROY, 2007) avait 7
ocelles (1 + 3, 2, 1), et ce nombre n'a pas été
revu chez les 51 autres individus. Parfois, les
ocelles peuvent étre assez irrégulierement dis-
posés et dans ce cas, il peut étre difficile de dé-
finir des rangées.



-Spinulation: nous soulignons a nouveau ici
I'existence constante de I'épine VmT au tibia
des P. 15 ; l'observation de la formulation P.
15V = --, m, amp, (a)m-, -m- est donc tres uti-
le en complément des autres caractéres. Méme
remarque pour I'épine VpP qui est présente
seulement des P. 10/12 aux P. 15, ce qui est
notamment trés différent de. (L.) dentatus
chez qui VpP existe des P. 2/3 aux P. 15.

-Gonopodes femellesla chétotaxie dorsale est
conforme a celle déja connue (Fig. 114), sauf
que le nombre maximal de soies dorso-
médianes sur l'article basal peut aller jusqu’'a
34, d’'ou une amplitude de 20 a 34 soies dorso-
médianes a cet article.

Remarques L. (L.) delfosseiest cité pour la
premiére fois des départements de Savoie et
des Alpes-de-Haute-Provence. La localité de
Val d’lsere est distante d’environ 70 km au
nord-est de la localité la plus proche précédem-
ment connue (la Grave); méme remarque pour
celle de Barcelonnette qui est distante de 65 km
a l'est-sud-est par rapport au Plateau de Bure
(Carte 1) (distances calculées avec la formule
Haversine).

Carte 1. — Localités dans lesquellés (L.) delfossea été trouvé depuis la description originale, giarl plusieurs
reprises a l'intérieur de ces localitésglo & GEOFFROY, 2007 ; bRIO & BERG, 2007 ; présente étude).

Cartographie "MapCreator 2" (freeware).
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Lithobius (Lithobius) lapidicola Meinert,
1872 etl. (L.) valesiacusverhoeff, 1935

Nous avons déja bien revu la morphologie
de ces especesoftio, 2008b), mais une der-
niere précision peut étre apportée concernant
leur spinulation.

Matériaux examinés de (L.) lapidicola:

Alpes-de-Haute-Provence (04):Entrevennes, lit
du Rancure, 520 m, sous pierre, 30.111.2008, réc.
PF:1 .

Hautes-Alpes (05):Lautaret, massif du Laurichard,
2400-2450 m, nord, prairie &/accinium 1-
15.VII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 1 ; Lauta-
ret, montagne de Chaillol, prairie, zone rhodoraie,
2400-2450 m, nord, 18.VIII.1961, réc. JLA, coll.
MNHN : 1 ; Lautaret, pelouse estuca 2200-
2250 m, sud, 28.VI1.1961, réc. JLA, coll. MNHN :
1

Haute-Corse (2B): Sisco, grotte de Sisco, pres du
bord de mer, 27.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 5

, 2 ; Casamozza, 28.XI.1967, réc. PB, coll.
MNHN : 1 : Vizzavona, Col de Vizzavona,
17.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 2.

Corse-du-Sud (2A): Bastelica, Castaneetum, 750
m, 14.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 1.

Savoie (73):Lanslevillard, I’Arcelle Neuve, combe
a neige subalpine, 2350 m, 20.VIII.1962, réc. JLA,
coll. MNHN : 2 . Val d’Isére, mont Solaise,
ubac, 16.VII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 1 ;
Val d'Isére, environs de la Toviere, 2200-2250 m,
prairie, nord, 21.VI.1960, réc. JLA, coll. MNHN :
2 ,2 ;Valdlsere, chemin de la Bailletta, 2400-
2450 m, sud, prairie subalpine, 18.VII.1960, réc.
JLA, coll. MNHN : 1 ; Val d'Isére, col du Char-
vet, prairie alpine, 2650-2700 m, 17.VII.1960, réc.
JLA, col. MNHN:2 , 3

Vosges (88):Senones, sapiniere-hétraie, 1000 m,
2007-2008, réc. JN, coll. CNRS : 1

Monaco : souterrains du chateau, 2009, réc. JML :
3,3

Matériaux examinés de (L.) valesiacus

Alpes-de-Haute-Provence (04): Allos, 11-
17.V1.1899, réc. HWB, coll. MNHN : 3 , 4 ;
Allos, bois de Villard, 16.VI.1899, réc. HWB, coll.
MNHN : 4 , 3 ; Allos, bois de Vacheresse,
13.V1.1899, réc. HWB, coll. MNHN : 3, 2

Hautes-Alpes (05): Villar d’Aréne, Valfourche,
2000-2050 m, sud, prairie subalpine maigre,
16.VII1.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 2 , 2 ;
Villar d’Aréne, prairie rase pres d'un torrent, 200
2050 m, 15.VIII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 2

: Lautaret, massif du Laurichard, 2400-2450 m,
nord, prairie aVaccinium 1-15.VII.1960, réc.
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JLA, coll. MNHN : 2 , 2 ; Lautaret, anc. route
Galibier, 2100 m sud, 27.VII.1961, réc. JLA, coll.
MNHN : 1 ; Lautaret, grand Galibier, prairie cal-
caire, 2600-2700 m, sud, 20.VI.1961, réc. JLA,
coll. MNHN : 1 ; Lautaret, chemin de I'Alpe,
prairie mésophile, 28.VII.1961, réc. JLA, coll.
MNHN : 5 , 6 ; Lautaret, environs source Gui-
sane, 2000-2050 m, prairie sur sol plat, 14-
15.VIII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 2 , 1 ;
Lautaret, pelouse &estuca 2200-2250 m, sud,
28.VII.1961, réc. JLA, coll. MNHN : 1,1 ;
Lautaret, prairie subalpine sur schiste, nord, 2060
2100 m, 14.V1.1961, réc. JLA, coll. MNHN : 2.
Alpes-Maritimes (06): Saint-Dalmas-le-Selvage,
vallon de Saint-Dalmas, 1400-1430 m, forét a do-
minante de mélézes, 15.VII1.2009, réc. et dét. &l :
7
Savoie (73):Val d'Isére, Laisinant, prairie/forét,
2100-2150 m, nord, 15.VIII.1961, réc. JLA, coll.
MNHN : 1
Vosges (88)Cornimont, hétraie-sapiniére, 1008 m,
2007-2008, réc. AL, coll. CNRS : 3 ; Senones,
sapiniere-hétraie, 1000 m, 2007-2008, réc. JN, coll
CNRS:5 ,7

-Spinulation: une reprise de I'ensemble de nos
données sur la spinulation des deux taxons fait
apparaitre que DaH n’existe pratiguement ja-
mais chezL. (L.) lapidicola; en effet, seule-
ment 2,3 % (= 3 individus) de I'ensemble des
spécimens de cette espéce que nous avons exa-
minés (94in Iorio, 2008b + 35 dans la présen-
te étude = 129) sont pourvus de cette épine aux
P. 15 et de plus, ne la portent que d'un cété ce
qui en renforce I'aspect « accidentel ». A I'in-
verse, tous le4. (L.) valesiacug(soit 101in
IorRIO, 2008b + 78 dans la présente étude =
179) sont dotés au minimum de I'épine DaH
aux P. 15, voire trés souvent aux P. 14 et P. 15
(et parfois aux P. 13). Ainsi, cette épine est un
bon caractére discriminant a ajouter aux autres
connus.

Remarques la découverte de. (L.) valesiacus

en Savoie confirme une hypothése précédem-
ment émise (BOFFROY & I0ORIO, 2009) : cette
espeéce est bien présente dans le nord des Alpes
francaises. D’autre part, elle est aussi trouvée
pour la premiéere fois dans le nord-est de la
France, dans le Massif vosgien du cété lorrain.
Les répartitions de ces deux especes proches,
gui se chevauchent largement dans nos massifs
montagneux orientaux comme le suggérait E
SON (1982), peut donner lieu & des confusions
qui devraient étre évitées avec la clé donnée



plus loin. Il faut remarquer que (L.) valesia-
cusne semble pas vivre au-dessous de I'étage
montagnard de nos reliefs, alors qugL.) la-
pidicola peut méme exister & peine au-dessus
du niveau de la mer (MELLI & IOVANE,
1987 ; brio, 2008b ; présente étude).

Lithobius (Lithobius) noduliped.atzel, 1880

Cette espece centre- et sud-européenne est
trouvée pour la premiere fois en France, et plus
précisément en Corse. Elle est aussi potentiel-
lement présente dans le sud-est de la France de
facon sporadique (EFFROY & IORIO, 2009).

Les spécimens de Corse présentent quelques
différences avec les continentaux bien décrits
par MATIC (1966), KOREN (1992) et ORIO
(2008b), et il est utile de détailler ici ces dis-
semblances.

Matériaux examinés

Haute-Corse (2B): Nonza, 26.X1.1967, réc. PB,
coll. MNHN : 1 ; Pietracorbara, 27.X1.1967, réc.
PB, coll. MNHN : 2 , 1 ; Omessa, 800 m,
20.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 1.

-Tergites: les angles postérieurs des T. 9, 11 et
13 des individus corses sont dotés de prolonge-
ments denticulaires plus faibles qu’a I'accoutu-
mée chez cette espece. En effet, ceux du T. 9
sont émoussés et modérés, ceux du T. 11 égale-
ment émoussés mais plus saillants que ceux du
T.9, etceux du T. 13 assez grands. Ceux du T.
9 ne passent cependant pas inapergus pour au-
tant.

-Spinulation: nous synthétisons ci-dessous la spinulation é&t@mmles 5 individus corses pour compa-
raison avec celle donnée paaMc (1966), KOREN (1992) et briO (2008b).

V: |H tr P F T D: | H tr P F T
P. 1 -~ - [ T—= [-m) -~ - - @] a-
P.2 - - -m- - - -p a- | a-
P.3 - - -(m)-| -m- - - -p | a-| a-
P. 4 - - -m- | -m- - - -p | a(p) a-
P.5 -~ - = [@m] m — - [ -@ a@) a-
P.6 - - am- [ -m- - - -(p)| a-p| a-
P.7 - - am- | (am - - --(p) a-p| a--
P.8 - - am- | (@m - - -(P) _a-p| a-(p)
P.9 - - am- [ -m- - - -(p)] a-p| a-p
P. 10 - - -m- | am-| -m- - - -(p) a-p| a-p
P.11 - - (@mq am-| -m- - - -mp| a-p| a-g
P.12 - - amp | am(p)m- - - -mp | (a)-p| a-p
P.13 - m amp| amp| -m- - - -mg  --p| (a)p
P.14 - m amp | am(p)-- - - -mp [--p | -
P. 15 - m amp| (@mp --- - - -mp| -

A noter que DpP disparait de P. 5 a P. 10
chez trois des cinq spécimens.

Les principales différences avec la forme
typique deL. (L.) nodulipessont que chez cette
derniere, I'épine VaP débute P. 14, VaF man-
que toujours P. 15, VaT est toujours présente
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de P. 9 a P. 13, DaF est présente jusqu’aux P.
13 et DpT existe dés P. 4. Pour le moment, est
impossible de savoir si ces dissemblances sont
constantes ou s’il ne s’agit que de variations

négligeables a cété d’individus typiques dans

les populations corses. Enfin, on note I'absence
totale de DaP chez les deux formes.



Lithobius (Lithobius) pelidnusHaase, 1880

En dépit du fait que le rate (L.) pelidnus
ait fait 'objet de descriptions récentes, qui pre-
naient en compte des spécimens étudiés en dé-
tail par nous méme et des publications succinc-
tes dautres auteurs gRIO & GEOFFROY,
2004 ; brio, 2008b), lidentification d'assez
nombreux spécimens vosgiens a apporté des
informations complémentaires importantes sur
certains caracteres de cette espece, notamment
chez le male encore assez peu observé. Elles
sont rapportées ci-dessous.

Matériaux examinés

Vosges (88)Cornimont, hétraie-sapiniére, 1008 m,
2007-2008, réc. AL, coll. CNRS : 22,8 ; Se-
nones, sapiniére-hétraie, 1000 m, 2007-2008, réc.
JN, col. CNRS : 3,3

-Antennes: le minimum de 35 articles a été
observé a deux reprises, ce qui donne une am-
plitude de 35 a 45 articles antennaires (au lieu
de 36 a 45).

-Ocelles: 'amplitude du nombre total d’ocel-
les est légerement modifiée par nos examens
(12 a 19 au lieu de 12 a 18), et quelques dispo-
sitions n’avaient pas encore été relatées : 1 + 4,
4,3,1(13);1+4,4,3,2(14);1+4,3,4,2
(14);1+4,4,4,2(15);1+4,4,4,3(169);
+4,3,4,3,2(17);1+4,3,4,4,3(19);4,+
4,5, 3,2(19).

-Tergites: nous pouvons ici préciser plus fine-
ment I'aspect des angles postérieurs des T. 9,
11 et 13. Ainsi, les prolongements denticulaires
du T. 9 sont soit tres faibles soit absents, mais
dans tous les cas négligeables ; ceux du T. 11
sont soit faibles, soit tres faibles ; ceux duJ. 1
sont soit faibles, soit tres faibles.

-Spinulation: celle des P. 15 peut étre légére-
ment différente de celle précédemment relatée ;
la synthése des observation donne : P. 15V = -
-, m, amp, am(p), (a)--; P. 15D =a, -, (amp, -
-(p), ---. Ventralement, les dispositions les plus

fréequentes sont : P. 15V = --, m, amp, am-, ---
et P. 15V = --, m, amp, am-, a--, dorsalement :
P. 15D = a, - amp, ---, ---. ll est rare que VpF
existe P. 15.
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-Structures particulieres du mate c’est ici
'observation la plus importante que nous
ayons faite sulL. (L.) pelidnus Plus que les
sillons précédemment décrits sur les P. 15 de
ce sexe, c’est I'existence d’'une bosse soyeuse
dorso-préapicale bien distincte sur le fémur des
P. 15 qui est déterminante (Fig. 72). En effet,
apres I'examen des nouveaux spécimens, nous
avons constaté que le sillon dorso-longitudinal
du fémur des P. 15 était généralement négligea-
ble et celui du tibia des mémes pattes souvent
léger voire presque invisible, alors que la bosse
était constante et remarquable (Fig. 72). Enfin,
méme s'il s’agit d'un caractere de second or-
dre, il semble utile de préciser que réguliere-
ment, le préfémur des P. 15 du male de cette
espéce est assez brusquement épaissi dans sa
moitié distale (Fig. 72).

-Chétotaxie dorsale des gonopodes femelles
un spécimen possédait 7 soies dorsomédianes
au premier article de son gonopode gauche, et
8 sur le droit (Fig. 103) ; 4-5 étaient a peu pres
alignées et 2-3 un peu dispersées (Fig. 103). A
deux reprises, nous avons vu 7 soies dorso-
latérales sur le deuxieme article d’un gonopo-
de. Les autres femelles ne s’écartaient pas des
amplitudes précédentes, a savoir 3-6 soies dor-
so-meédianes au premier article, 3-6 soies dorso
-latérales au deuxiéme, et aucune (1-3 minus-
cules) soie dorso-latérale au troisieme (Fig. 102
-103).

Remarques la sous-espece autrichierne(L.)
pelidnus triangulatusKoren, 1992 est dotée de
prolongements denticulaires accentués aux T.
9, 11 et 13 (KKREN, 1992). En France, les spé-
cimens se rapportent toujours a la forme typi-
gue comme le montre la description ci-dessus
et les observations précédentes.

Lithobius (Lithobius) ribauti Chalande, 1907

Nous livrons quelques précisions supplé-
mentaires sur cette espece pyrénéenne peu
commune qui n'a jamais été réexaminée depuis
BROLEMANN (1930).

Matériaux examinés

Pyrénées-Atlantiques (64):Arrette, grotte d’Am-
bielle, 19.VI11.2007,réc. CV: 1,1




-Ocelles: nous avons compté de 9 a 11 ocelles
disposés en 3 rangées chez ces exemplaires (1
+4,3,1;1+4,3,3), cequi élargit 'amplieud
précédemment connué., (L.) ribauti peut ain-

si étre doté de 9 a 13 ocelles en 3 ou 4 rangées.

-Gonopodes femellesils sont munis de 2 + 2
éperons et d'une griffe d’'aspect bidenté car
seule la dentelure dorsale est nette-
ment visible ; la dentelure ventrale est quasi-
ment inexistante (Fig. 97). Vu les descriptions
de (HALANDE (1907) et ROLEMANN (1930), il

est plus que probable que la griffe ait souvent
cet aspect plutét bidenté que tridenté. Chéto-
taxie dorsale : pas de soies dorso-médianes ; 3
soies dorso-latérales au deuxiéme article gono-
podial (Fig. 97) ; 2 soies dorso-latérales a I'ar-
ticle distal (Fig. 97).

Lithobius (Lithobius) speluncarumFanzago,
1877

Nous précisons le nombre d’éperons sur
les gonopodes femelles et appuyons les don-
nées des auteurs KBLEMANN, 1930 ; &RRA,
1980a) sur d’autres aspects.

Matériaux examinés

Ariege (09): Soueix, la grotto, 25.VII.2007, réc.
cv 1 ; grotte de Lagarosse-Unsat,
10.VIIL.2009, réc. CV: 2,1

-Ocelles: bien que réduits, les ocelles sont tou-
jours distincts sans ambiguité chez cette espe-
ce. En effet, ils sont au nhombre de 4 a 6 chez
nos individus, et pigmentés pour la plupart ; ils
ne sont pas si désordonnés que chez la plupart
des autres troglobiontes a ocelles rudimentaires
puisqu’on peut observer une disposition assez
nette en deux rangées chez trois des quatre spé-
cimens (1 + 3, 2). L'organe temporal est nette-
ment plus grand que le diamétre d’'un ocelle.
L’ensemble conforte les observations ¢
(1980a).

-Tergites : comme relevé par HDLEMANN
(1930) et mieux encore paesRA (1980a), les
prolongements denticulaires tergaux ne sont
pas tres saillants. Chez nos individus, ceux du
T. 9 sont faibles ou modérés, ceux du T. 11
modérés, et ceux du T. 13 modérés voire un
peu plus saillants. Au T. 9, ils restent suffisam-
ment distincts pour en tenir compte sur deux
des trois exemplaires.
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-Spinulation: dans I'ensemble, elle est assez
conforme a celle des auteursR(BEMANN,
1930 ; &RRA, 1980a). VmF est la seule épine
présente au fémur des P. 15. Il faut noter que
I'épine coxolatérale (VaH) manquait chez un
des quatre spécimens ; cependant, cette absen-
ce est probablement accidentelle ici car ROB
LEMANN (1930) ni &RRA (1980a) n’en font

état sur leurs exemplaires.

-Gonopodes femelleda seule femelle en notre
possession est munie de 3 + 3 éperons et d’'une
griffe tridentée ; il est donc possible d’observer
occasionnellement davantage d’éperons que les
2 + 2 habituels (le nombre de 2 + 3 ayant été
également relevé) (LEMANN, 1930 ; &R-

RA, 1980a). La chétotaxie dorsale est : pas de
soies dorso-médianes ; 2 soies dorso-latérales
au deuxiéme article et 1 soie dorso-latérale au
dernier article.

Lithobius (Lithobius) subtilis subtilisLatzel,
1880

Grace a I'examen personnel de plusieurs
individus vosgiens, nous pouvons apporter des
précisions visant a mieux définir cette sous-
espece.

Matériaux examinés

Vosges (88)Cornimont, hétraie-sapiniére, 1008 m,
2007-2008, réc. AL, coll. CNRS : 2,2 ; Seno-
nes, sapiniere-hétraie, 1000 m, 2007-2008, réc. JN,
col. CNRS:3 ,3

-Ocelles: un individu possédait 1 + 4, 4, 3, 3, 2
ocelles, soit 17 en tout. On peut donc compter
de 9 a 16, voire tres occasionnellement 17 ocel-
les ched.. (L.) subtilis subtilis

-Tergites: EASON (1980a) puisdrIO & BERG
(2007) ont souligné que les prolongements den-
ticulaires des T. 9, 11 et 13 dle (L.) subtilis
subtilis sont variables mais toujours au mini-
mum faibles & modérés au T. 11 et plus sail-
lants au T. 13 (Fig. 63), tandis qu’ils peuvent
parfois manquer ou étre insignifiants au T. 9.
lls sont donc au moins distincts sans ambiguité
sur les T. 11 et 13. Les individus que nous
avons observés permettent de revenir sur ce
gU'EASON (1980a) constatait chez les grands
spécimens, a savoir que le T. 9 pouvait étre do-
té de faibles mais distincts prolongements, et
les T. 11 et 13 de prolongements denticulaires



prononceés. En effet, nous avons constaté que
chez quatre des dix exemplaires vosgiens, qui
atteignaient de 10 a 11,5 mm de long, les pro-
longements denticulaires du T. 9 pouvaient mé-
me atteindre une taille modérée et donc étre
visibles sans ambiguité, et ceux des T. 11 et 13
effectivement assez grands. Les six autres indi-
vidus possédaient chacun de faibles prolonge-
ments au T. 9, et des prolongements modérés/
assez grands aux T. 11 et 13.

-Structures particuliéres du malelorsalement,

le tibia des P. 15 posséde le petit bouquet pré-
apical de 4 a 7 soies logé dans une légére fos-
sette (Fig. 75), comme décrit parA$ON
(1980a). Il faut toutefois préciser ici que la fos-
sette n’est parfois que trés peu perceptible tan-
dis que le bouquet soyeux reste toujours pré-
sent mais nécessite une observation minutieuse
lorsque la fossette est négligeable. En cas de
doute, on peut reconnaitre un caractere se-
condaire utile en l'existence fréquente d'un
court sillon dorso-préapical occupant environ
la moitié distale des tibias 14 de (L.) subtilis
subtilis

-Chétotaxie dorsale des gonopodes femelles
deux femelles possédaient 2 soies dorso-
médianes au premier article de leurs gonopo-
des, 3 dorso-latérales au deuxiéme article et 1
soie dorso-latérale au dernier article alors
gu’'elles étaient parfaitement adultes (Fig. 110).
Cela affine ainsi la variation du nombre de ces
soies : 2 a 6 soies dorso-médianes au premier
article de ses gonopodes, 3 a 6 dorso-latérales
au deuxieme et 1 a 2 soies dorso-latérales au
dernier (Fig. 110, 111).

-Pores coxaux 2 a souvent 3-4 par hanche,
espacés d’environ 1 a 2 fois leur diameétre.

Remarques en plus d’affiner la connais-
sance morphologique de (L.) subtilis subtilis
ces observations permettent de comparer et de
valider plus précisément les caractéres distinc-
tifs entreL. (L.) subtilis subtilisetL. (L.) subti-
lis geoffroyilorio & Berg, 2007. Ainsi, I'absen-
ce de prolongements denticulaires aux T. 9, 11
et 13 del. (L.) subtilis geoffroyest particulie-
rement valable pour reconnaitre cette sous-
espece puisque chéz (L.) subtilis subtilisils
sont toujours distincts au minimum aux T. 11
et 13, et comme nous l'avons vu plus haut, da-
vantage qu’occasionnellement au T. 9. Le nom-
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bre de soies dorso-médianes au premier article
des gonopodes femelles constitue un bon carac-
tere de second ordre sauf au cas ou la dotation
est de 6 soies. L’espacement des pores coxaux
semble toujours plus important chéz (L.)
subtilis geoffroyi mais, leurs variations en
nombre peuvent se chevaucher comme exprimé
précédemment ORIO & BERG, 2007). Enfin, le
nombre des ocelles n’est pas déterminant puis-
gue le chevauchement des amplitudes est pres-
gue total méme s'’il est probable gue (L.)
subtilis geoffroyi possede plus souvent un
grand nombre d’ocelles que (L.) subtilis sub-
tilis.

Lithobius (Lithobius) troglodyted atzel, 1886

Nous donnons ci-dessous de nouveaux
éléments sur les gonopodes femelles, entre au-
tres.

Matériaux examinés

Ariege (09): Vicdesses, riviere souterraine, débris
végétaux, 20.VIII.2005, réc. ES: 1 2 ; Roque-
fixade, grotte de I'Eglise catholique, 7.VI11.2009,
réc. CV : 1 ; Belesta, Trou du Vent du Pedrous,
6.VI11.2009, réc. CV : 1 .

Aude (11): Rivel, grotte de I'Homme Mort,
4.VIII.2009, réc. CV : 1 .

Landes (40):Saint-Cricq-du-Gave, grotte des Fées,
11.VI.2007,réc. CV : 1 .

Pyrénées-Atlantiques (64):Arrette, grotte d’Am-
bielle, 19.VI1.2007, réc. CV : 2 ; Larau, grotte
d’Ayssaguer, 17.VI1.2007, réc. CV : 1; Barlanés,
grotte des voleurs, 18.VI.2007, réc. CV : 1sub-
adulte ; Gourette, face nord du Pic de Ger,
22.VIIl.2009, réc. CV : 1 .

-Gonopodes femelles les dix femelles sont
dotées de 3 + 3 éperons et d’'une griffe plus ou
moins nettement tridentée (dentelure dorsale
nette, dentelure ventrale plus petite mais sou-
vent nette aussi) (Fig. 99). Chétotaxie dorsale :
pas de soies dorso-médianes ; 4 soies dorso-
latérales au deuxieme article gonopodial (Fig.
99) ; 1 soie dorso-latérale a I'article distal (Fig
99).

Remarques dans sa théseg8RA (1980),
apres une étude détaillée lde(L.) troglodytes
a proposélL. (L.) troglodytes rupicolaBrole-
mann, 1898 ek. (L.) troglodytes scutigeropsis
Brolemann, 1930 comme nouveaux synonymes
de la forme typique dé. (L.) troglodytes En
effet, la variabilité importante des caractere



retenus par BOLEMANN pour la définition de
ces deux sous-espéces fait qu'il est impossible
de les séparer de maniere fiable et toutes les
formes sont trouvées au sein de n'importe quel-
le population de I'espéce concernée. Nous-
méme avons vu que parfois, un seul spécimen
possédait des caracteres assimilables a au
moins deux sous-espeéces différentes au sens de
BROLEMANN (1930). Serra n'a malheureuse-
ment jamais publié de fagon formelle ces syno-
nymies, mais pour nous, il n’y a aucun doute
sur la validité de ses propositions que nous
confirmons donc ici. Ainsi :

Lithobius (Lihobius) troglodytelsatzel, 1886

= L. (L.) troglodytes rupicol&rélemann, 1898
syn. nov.(Serra, 1980, ined.)

= L. (L.) troglodytes scutigeropsBrolemann,
1930syn. nov.(Serra, 1980, ined.)

Lithobius (Lithobius) typhlusLatzel, 1886

Cette espéce aveugle n'a pas été revue de-
puis BROLEMANN (1930) qui en fait une des-
cription relativement détaillée, mais qui ne
semble établie que sur un tres faible nombre
d’individus. Une femelle trouvée dans I'Aude
permet de transcrire quelques nouvelles don-
nées utiles.

Matériel examiné

Aude (11): Rivel, grotte de I'Homme Mort,
4.VI1.2009, réc. CV: 1 .

-Antennes: cette femelle ne possede que 46
articles a chaque antenne, ce qui est inférieur a
'amplitude précédemment connue pour ce ca-
ractéere (58 a 60). Elle sont quand méme lon-
gues puisqu’elles atteignent a peu pres 6/10 de
la longueur du corps. Nous sommes toutefois
en-dessous des 2/3 (voire plus) mentionnés par
BROLEMANN (1930) (pour un nombre de 58 a
60 cependant). Le fait que 'amplitude de varia-
tion des antennes puisse aller de 46 a 60 arti-
cles antennaires chez ce taxon troglobie insuffi-
samment connu n’est pas aberrant.
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-Coxosternum forcipulaire3 + 3 dentsL. (L.)
typhlussemble ainsi pouvoir disposer de 3 + 3
a 4 + 5 dents forcipulaires.

-Spinulation: celle des derniéres paires de pat-
tes correspond &. (L.) typhlus Ainsi, chez
notre spécimen :

P.14V = --, m, amp, amp, am- ; P. 14D = -, -
amp, a-p, --p.
P.15V =--, m, amp, amp, a-- ; P. 15D = a, -
amp, --p, ---.

L’épine VpF commence dés P. 2/3 et exis-
te jusque P. 15 ce qui correspond assez bien a
l'ouvrage de BOLEMANN (1930). Les autres
épines, moins importantes ici, sont conformes
aux données de cet auteur. VpF et la spinula-
tion globale de la face ventrale des P. 15 sont
bien discriminantes par rapporta(L.) caver-
nicola (cf. plus haut).

-Gonopodes femelles 3 + 3 éperons moins
longs que chek. (L.) cavernicolaseul I'exter-

ne est assez long chez cette femkell€L.) ty-
phlug et griffe gonopodiale tridentée, dont les
dentelures latérales sont petites, la ventrale
étant plus proche de la pointe que la dorsale.
Chétotaxie dorsale pas de soies dorso-
médianes ; 3 soies dorso-latérales au deuxieme
article gonopodial ; 2 courtes soies dorso-
latérales a l'article distal.

Remarque il faut préciser, en comparant nos
spécimens, que l'organe temporal de (L.)
typhlusest plus grand et foncé (Fig. 6), davan-
tage sclérifié que celui de (L.) cavernicola



ACTUALISATION DE LA LISTE DES LITHOBIOMORPHES CONNUSEN FRANCE

Les données nouvelles et les synonymies établies ldaprésente révision modifient la liste des
taxons déja connus seloreGFFROY & I10RIO (2009). En revanche, les synonymies acquises geétcé
ment ne sont pas reconduites ici. La répartitiomégdle connue de I'espéce est accompagnée d’indica-
tions succinctes sur son habitat, son éthologi&ésaence, etc.

Famille Henicopidae
Sous-famille Henicopinae
-Lamyctes coeculy®rolemann, 1889)
Serres du Muséum national d’Histoire naturelle desP Introduit.

-Lamyctes emarginatudlewport, 1844)
Pyrénées ; régions Provence-Alpes-Cote d'Azur, Agive, Poitou-Charentes, Pays-de-la-Loire, Bretagne
et Basse-Normandie ; Morvan en Bourgogna/éK& |oR10, 2010). Epigé. Introduit.

Famille Lithobiidae

Sous-famille Ethopolyinae
-Eupolybothrus (Eupolybothrus) fasciatidewport, 1845)
Département des Alpes-Maritimes.

-Eupolybothrus (Eupolybothrus) grossifgé€s L. Koch, 1847)
Département des Alpes-Maritimes.

-Eupolybothrus (Eupolybothrus) longicorr{Risso, 1826)
Sud-Est de la France. Epigé mais aussi parfoisldargrottes.

-Eupolybothrus (Allopolybothrus) nudicorr(Gervais, 1837)
Sud-Est de la France jusque dans le départemehtadgss-Alpes au nord ; Corse.

Sous-famille Lithobiinae
-Harpolithobius anodug$Latzel, 1880)
Département des Alpes-Maritimes ; rare.

-Lithobius (Lithobius) acuminatuBrolemann, 1892
Département des Alpes-Maritimes.

-Lithobius (Lithobius) agili<C. L. Koch, 1847
Largement réparti en France mais peu commun.

-Lithobius (Lithobius) aidonensigerhoeff, 1943
[= L. (L.) aidonensis valdoniellensigerhoeff, 1943 syn. nov.]
Corse.

-Lithobius (Lithobius) allotyphluSilvestri, 1908
Grottes du département des Pyrénées-Atlantiquegldlrionte.

-Lithobius (Lithobius) ambulotenti3emange & Serra, 1978
Espéce trouvée dans deux grottes du départemeRyd&sées-Orientales, a Prats-de-Mollo-la-Presie et
Villefranche de Conflent. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) blanchardiéger & Duboscq, 1903
[= L. (L.) cassinensi¥erhoeff, 1925 syn. nov.]
Corse. Incertain en France continentale.

-Lithobius (Lithobius) borealiMeinert, 1868
Pyrénées et Alpes. Egalement recensé en BretagmeHaute-Normandie.

-Lithobius (Lithobius) bostryBrélemann, 1897
Espece rare existant dans le département des Rgréti@ntiques.

-Lithobius (Lithobius) brandens¥erhoeff, 1943
Corse.

-Lithobius (Lithobius) calcaratu€. L. Koch, 1844
Largement réparti sur tout le territoire et trémowun, spécialement dans les milieux naturels osvEdpé-
ce tolérant bien les biotopes xériques.
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-Lithobius (Lithobius) castaneiewport, 1844
Pyrénées ; Alpes-Maritimes ; Corse.

-Lithobius (Lithobius) cavernicolkanzago, 1877
Pyrénées et département de I’Aude. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) cherpinedensis sp.
Grotte de Cherpinede en Corse. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) crypticola crypticolRibaut, 1926
Départements des Pyrénées-Atlantiques et des Lahdrgobionte.

-Lithobius (Lithobius) crypticola alavicudatic, 1959
Cette sous-espéce est connue dans deux grottégidged, mais semble étre plutbt hautement trogileph
gue strictement troglobie.

-Lithobius (Lithobius) crypticola fresnedenSsrra, 1980
Recensé dans une grotte a Bauca (Pyrénées-Atlasjigiroglobionte.

-Lithobius (Lithobius) delfossério & Geoffroy, 2007
Endémique des Alpes et Préalpes francaises (de Calus haut). Orophile

-Lithobius (Lithobius) dentatus. L. Koch, 1844

Espéce sylvicole recensée dans les régions de fNauteandie, Picardie, Champagne-Ardennes, Lorraine,
Bourgogne, Rhéne-Alpes (présent travail), et Progedipes-Cote d’Azur. Peu commun. Sa présence en
Corse est douteuse.

-Lithobius (Lithobius) erythrocephalds L. Koch, 1847
Est méditerranéen.

-Lithobius (Lithobius) fagnieRibaut, 1926
Grottes du Var. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) forficatug.inné, 1758)

Espéce euryece largement répartie en France etam@sune ; toutefois, elle est frequemment remglacé
parL. (L.) pilicornisa haute altitude et est moins courante dans lergépant des Alpes-Maritimes. Egale-
ment présente en Corse (possible introduction).

-Lithobius (Lithobius) henrofbemange, 1955
Grottes de I'Hérault. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) jeanneMatic, 1958
Grottes du département des Hautes-Pyrénées. Tiogteb

-Lithobius (Lithobius) lapidicoldMeinert, 1872

Alpes et Est méditerranéen ; Massif vosgien ; Cdaeprésence dans les Pyrénées nécessiteradt d’étr
confirmée.

-Lithobius (Lithobius) latrdVieinert, 1872
Alpes. Une donnée incertaine en Bourgogne aleoRx (1948).

-Lithobius (Lithobius) lucifuguk. Koch, 1862

Alpes et Préalpes. Sa présence en région Lorréoessiterait d’étre confirmée, et sa citation kndt-
Vilaine par RzeT & BARBOTIN (1952) résulte probablement d’une erreur d'idargtfon.

-Lithobius (Lithobius) macilentus. Koch, 1862
Espece sylvicole largement répartie en France, amendant peu commune en Région méditerranéenne.

-Lithobius (Lithobius) marcuzziatic, 1975
Connu seulement a Cauterets (Hautes-Pyrénées).

-Lithobius (Lithobius) melanogdewport, 1845
Largement réparti en France continentale.

-Lithobius (Lithobius) mononyixatzel, 1888
Espéce présente dans tout le Massif pyrénéen,eépigés se trouvant aussi dans les grottes.
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-Lithobius (Lithobius) mutabilit. Koch, 1862
Régions Haute-Normandie et Alsace ; égalementdeité les Alpes. Rare en France.

-Lithobius (Lithobius) muticu€. L. Koch, 1847
Espece largement répartie en France continentat@ncne dans les régions armoricaines.

-Lithobius (Lithobius) nicoeensi&rélemann, 1904
Département des Alpes-Maritimes.

-Lithobius (Lithobius) nodulipekatzel, 1880
Corse (cf. plus haut); potentiellement présent deusid-Est.

-Lithobius (Lithobius) pelidnuslaase, 1880

Espece sylvicole et rare, connue dans les régiasséBNormandie, Haute-Normandie, Lorraine, Alséce e
Franche-Comté.

-Lithobius (Lithobius) peregrinusatzel, 1880 (?)
Une seule citation dans la grotte de Pont-SaintiE&pard), incertaine d'apresaBPAROLI (1992).

-Lithobius (Lithobius) piceus picelis Koch, 1862

Largement réparti en France, mais remplacé darslpes et Préalpes du sud et les Alpes-Maritimedgpa
sous-espece suivante.

-Lithobius (Lithobius) piceus verhoelfiemange, 1958
Alpes et Préalpes méridionales, Alpes-Maritimes.

-Lithobius (Lithobius) pilicorni?Newport, 1844

Pyrénées ; Alpes ; Région méditerranéenne ; égatermecnsé en Basse-Normandie, Bretagne, Pays-de-la
Loire, Aquitaine, Limousin et en Auvergne, ainslaquCorse.

-Lithobius (Lithobius) pygmaeusatzel, 1880
Espece seulement connue a Servafalle (Bas-Rhin).

-Lithobius (Lithobius) pyrenaicudeinert, 1872
Pourtour méditerranéen.

-Lithobius (Lithobius) racovitzaviatic, 1958
Grottes de I'Ariege. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) raffaldiiorio, 2009
Espéce troglobie connue dans deux grottes de Qairgdus haut).

-Lithobius (Lithobius) ribautChalande, 1907
Pyrénées et Montagne Noire. Espéce rare.

-Lithobius (Lithobius) salici¥erhoeff, 1925
Une seule donnée en France en provenance de lzeBAdpes-Maritimes).

-Lithobius (Lithobius) scotophilusatzel, 1887
Espéce troglobie qui n’est connue en France que ula@ seule grotte a Viévola (Alpes-Maritimes).

-Lithobius (Lithobius) speluncarufanzago, 1877
Grottes des Pyrénées. Troglobionte.

-Lithobius (Lithobius) subtilis subtilisatzel, 1880
Massif vosgien.
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-Lithobius (Lithobius) subtilis geoffrojorio & Berg, 2007
Mont Ventoux et Montagne de Lure.

-Lithobius (Lithobius) tenebrosideinert, 1872
Espece rare connue seulement en Cote-d’Or et daviadsif vosgien en Lorraine (présente étude).

-Lithobius (Lithobius) tricuspiMeinert, 1872

Espece épigée et essentiellement sylvicole répaurtieout le territoire francais.

-Lithobius (Lithobius) troglodytekatzel, 1886 [L. (L.) troglodytes rupicold8rdélemann, 1898 syn. nov. ;
=L. (L.) troglodytes scutigeropsirolemann, 1930 syn. nov.]

Présent dans tout le Massif pyrénéen et dans I'Aeskentiellement dans les grottes.

-Lithobius (Lithobius) typhlukatzel, 1886
Espece troglobie vivant dans les grottes des Pgee@éientales et de I'Aude.

-Lithobius (Lithobius) validuMeinert, 1872
Pyrénées et Alpes-Maritimes ; assez peu commun.

-Lithobius (Lithobius) valesiacugerhoeff, 1935
Alpes et Préalpes. Versant lorrain du Massif vas@mésent travail). Orophile.

-Lithobius (Lithobius) variegatuiseach, 1817

Basse-Normandie, Bretagne et Pays-de-la-Loire. Hitigjuement présent dans d’autres régions du-Litto
ral atlantique.

-Lithobius (Monotarsobius) aeruginosusKoch, 1862

Espece sylvicole peu commune, connue en Lorrairaeche-Comté, Bourgogne, Rhéne-Alpes et en Au-
vergne, et découverte une fois dans le départedueltaine-et-Loire. Ce dernier constitue la limiteio
dentale de sa répartition. Elle est probablemeéstriare ou absente dans la majorité des régioienta-
les francaises.

-Lithobius (Monotarsobius) crassipesKoch, 1862

Commun et largement réparti en France.

-Lithobius (Monotarsobius) curtipés. L. Koch, 1847

Espece peu commune recensée en Champagne, Pittdie;Normandie, Bretagne et en Pays-de-la-
Loire.

-Lithobius (Sigibius) micropody#atic, 1980)

Départements des Alpes-Maritimes et du Var.

-Lithobius (Sigibius) micropkleinert, 1868

Espéce euryece, commune et largement répartiendamespays.

Soit 64 especes majoritairement monotypiques, ene omptant 2 sous-especes en plus de la
forme nominale et deux autres une seule.

La répartition étendue de quelques espéces fréegeamrancontrées s’oppose a la localisation
stricte de certaines autres. Une telle situatiart gisulter des origines paléogéographiques dupgrou
d’exigences écologiques spécifiques mais reflegsida distribution des sites et des secteurs g@bgr
ques préférentiellement prospectés par rappomatid’s plus ou moins completement ignoreés.
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CLES D’ IDENTIFICATION DES LITHOBIOMORPHES DE FRANCE

Il pourra étre utile de se reporter au chapitretidhs de base pour la détermination des lithobio-
morphes" et d’examiner les nombreuses figures rieesti a faciliter la connaissance des structures mor
phologiques utilisées dans les clés, en particldis€rie de dessins au trait numérotés de 23 seldti
la localisation de la structure figurée depuila jusqu’a I'extrémité postérieure du corps.

Remarques et avertissements concernant les clés

-Espéces marquées d’'un astérisque (*) : especess@es dans des régions frontaliéres italiennes ou
espagnoles et considérées potentiellement présemtésance (voir « Secteurs possibles d’existenge..
apres chaque clé).

-En dépit de la citation « épigé (s) » dans cegmaternatives des clés suivantes, certains lhodr-
phes considérés tels peuvent parfois étre trouvésans dans les zones superficielles des cavitiés s
terraines (trogloxénes).

-Les espéces dotées d’'ocelles bien conformésgetéaliont généralement, juste avant les rangéesld’oc
les, un gros ocelle isolé (Fig. 5, 30, 39-43). hembres d’'ocelles énoncés dans les clés et lesaiabl
plus loin incluent cet ocelle isolé, mais évidemimgas I'organe de Témdsvary souvent localisé prés
des ocelles inférieurs (Fig. 23-24, 26-30, 39-42).

-Lors de leur capture, ou a la suite d’agressianupaprédateur, les spécimens peuvent perdre Eur 1
paire de pattes qui fournit de précieux indicesrpeur identification. En ce cas, les tableaux Bt 3
qui suivent permettent de confronter les caractéeewutes les espéces comprises dans les aemati
suivantes. Dans certains cas, il sera ainsi tom&me possible d’arriver a une identification feabl

-Enfin il faut souligner que les clés suivantestdaites_avant tout pour les individus aduliegux-ci se
reconnaissent grace a l'aspect completement dgweldps gonopodes décrits plus haut pour chaque
sexe (Fig. 12, 13, 66, 81, 127, 1280, 83-85, etc.), a la nette présence des caractpeEsfiques aux
males s'ils existent (Fig. 14, 15, 66, 67, 70-%2,)eet a la longueur du corps.

-Les renvois aux figurgseuvent se rapporter soit directement au (x) tdgpde l'alternative correspon-
dante, soit simplement a une (ou des) espéce $sgdant une structure similama caractere a obser-
ver.

45



Clé d'identification des familles de lithobiomorphes présentes en France

Aucune épine sur les pattes (Fig. 133, 134). Auacelle ou un seul ocelle de chaque coté de la téte
(Fig. 134 :0). Griffe terminale des P. 15 triple (Fig. 138): .....cooooiiiiiiiiiicieie e Henicopidae

[Un seul genre en FrancéamyctesdMeinert, 1868 ; clé des especes page 92]

Des épines sur les pattes (Fig. 12, 13, 19, 8113@, 121, 125). Plusieurs ocelles de chaque eté4 d
téte (Fig. 5, 23, 24, 26-43), sauf chez certaiogltbiontes qui peuvent étre anophthalmes (Fi@58,
Griffe terminale des P. 15 simple ou double (Fify. 16, 67, 69, 70-72, 74, et@): ............. Lithobiidae

Cle d’identification des genres francais de Lithokidae

1. De nombreux pores coxaux (de 10 a plus de 70) séspen plusieurs rangeées irrégulieres (Fig.
127 :pc) sous chacune des hanches des quatre dernieres gaipattes. .................... Eupolybothrus

[clé des espéces page 88]

Des pores coxaux en nombre faible ou modéreé (1lmakimum) disposés en une seule rangée sous
chacune des hanches des quatre derniéres paipestele (Fig. 66, 81p0).

...................................................................................................................................................... 2
2. Premiére paire de pattes trés épaisse, son épaszawastant avec celle des paires suivantes, et
totalement dépourvue d’épines (Fig. 132). ...cccvvviviiiiiiiiiiiiiieiee e eeee e eeeeeseeeeneeeeeenn Harpolithobius

[Une seule espece rare dans les Alpes-Maritinzgpolithobius anoduglatzel, 1880)]

Premiere paire de pattes pas plus épaisse quaites puivantes (Planche &: 1; Fig. 1-4, 125 P. 1),
et généralement POUIVUE A'EPINES. .........ccccmmmmerriiieee e e e e e e e e e e e eeeeeees s e e e e e e aeeaaaees Lithobius

[clé des espéces page 46]

Clé d'identification des espéces du geniathobius Leach, 1814 recensées ou potentiellement preé-
sentes en France

1. Une épine VMH aux P. 15 (Fig. 19, 8¥MH). ...oooviiiiiiiiii it 2

Pas d’épine VIMH AUX P. 15, ... ceeemme e eeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e rar b s 3.

2. 15 a 30 ocelles normaux, assez bien conformégahimes, de chaque coté de la téte.
.................................................................... Lithobius (Lithobius) pilicornis pilicornidNewport, 1844

3 a 9 petits ocelles désorganisés (Fig. 23). TEQIE. ..........ccoevvveiiiiiiiiiiiii e Lithobius
(Lithobius) pilicornis luridusSerra, 1981*
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3. Deux courts troncons de sillons paramédians padiaiord caudal des grands tergites et de I'écus-
son céphalique (Fig. 61). .....covvvvvvvviiiimmmmmmre e, Lithobius (Lithobius) castaneigewport, 1844

Pas de trongons de sillons paramédians partanbidudaudal des grands tergites et de I'écussonaeéph
T T T 4

4. 1+ 1 épines latérales épaisses de part et d’datie+ 2 tres petites dents au bord rostral dusoxo
ternum forcipulaire qui a un aspect particulier g(Fi58); encoche médiane négligeable.
....................................................................................... Lithobius (Lithobius) ribautChalande, 1907

[De raresLithobiuscavernicoles peuvent avoir un bord rostral forkzpa un peu similaire a celui de (L.) ribauti, mais ce
dernier est pourvu de 9 a 13 ocelles bien disticotdérairement aux troglobiontes concernés]

1 + 1 épines latérales gréles de part et d’autr2 ¢le2 a 7 + 8 dents généralement assez saillantes
bord rostral du coxosternum forcipulaire ; encooféiane généralement assez profonde (Fig. 7, 8-10,
= o PSSR 5

5. Des prolongements denticulaires aux angles postéritu T. 6 (de méme qu'aux T. 7, 9, 11 et 13)
(FIG. B2). et Lithobius (Lithobius) validusMeinert, 1872

Pas de prolongements denticulaires aux anglesrastdu T. 6. ........ccceeeeeeeeeeeeeeeccs s e 6

[L. (L.) variegatuset L. (L.) raffaldii sont les deux seules autres espéces francaiddthdbiusqui possédent des prolonge-
ments denticulaires au T. 7 (Fig. 65)]

6. Des prolongements denticulaires prononcés aux singbstérieurs du T. 9 (Fig. 18, 60, 65).

Pas de prolongements denticulaires aux anglesrpastdu T. 9 (Fig. 17, 59) (a ne pas confondexav
ceux qui peuvent éventuellement exister QuX TAIBE ...ooovvvveeiiiiiiiiieeeeeee e 4

[généralement, les angles postérieurs du T. 9 sigices de la présente alternative sont droits tus.oboutefois, chez de
rares espéced.ithobius (Lithobius) borealisL. (L.) pelidnu$, il peut occasionnellement exister d'infimes pragements
denticulaires au T. 9 qui sont a considérer néghtgs. Enfin, les taxoris (L.) crypticola crypticolaL. (L.) pygmaeudl..
(L.) speluncarunetL. (L.) subtilis subtilissont plus variables sur ce point et sont donaigdans les deux alternatives]

7. 20 (18-21) artiCles @auX ANTENNES. .........ccceeeeeerenareeeeeeeeeeeeereeeeataennn e raaea e eaaeeaaaaeeseeenennes 8.

AU MINIMUM 23 ArtiCIES AUX ANIEINNES. ...eeee e e e e aeaaens 10

8. 4 a5 (6) ocelles disposés en une seule rangéeadgie cté de la téte (Fig. 36). Epine DaP absente
auX P. 15, Lithobius (Monotarsobius) aeruginosusKoch, 1862

Ocelles au nombre de 6 & 12 plus ou moins dispasé&sou 3 rangées de chaque coté de la téte (Fig.
37). Epine DaP présente jusqu’aux P. 15 (Fig.BaAP). ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieerrerer e 9
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9. Ocelle postérieur plus gros que l'ocelle adjacecglai-ci. Epine DmP présente dés P. 2/3 (voire P.
1) jusque P. 15 (Fig. 82DmP). P. 15 du male sans structures particulieresealement avec une dé-
pression dorsale plus ou moins visible aux tibIAS . L..........cooov i,
............................................................. Lithobius (Monotarsobius) crassipésKoch, 1862

Ocelle postérieur plus petit que I'ocelle adjaceigelui-ci. L'épine DmP n’est présente qu’a paierP.
11 (Fig. 82 DmP) P. 15 du male avec une projection dorso-apicatactéristique au tibia (Fig. 74 :
0] .. Lithobius (Monotarsobius) curtip&s. L. Koch, 1847

10. Aucun ocelle de chaque c6té de la téte (Fig. 6, @Hjfe apicale des P. 15 simple (Fig. 16, 67, 72,
74 :Q). ESPECES trOQIODIES. ..ottt e 11
[Ne pas confondre I'organe de Témoésvary avec uligjce

Au minimum (1) 2 ocelles de chaque co6té de la(@telles pouvant étre peu distincts chez certams t
globiontes) (Fig. 5, 26-43). Griffe apicale deslB.simple ou double (Fig. 11, 16, 67, 69, 70, et).

EsSpeces €pIgEes OU trOgIODIES. ......ccii e 17
11. Au moins 3 + 3 dents au bord rostral du coxosterfancipulaire (Fig. 10, 52-53). .................. 12
2 + 2 dents au bord rostral du coxosternum foraip@l(Fig. 9, 54-55). .......uiiiiiiiiiiiiii e 14
12. 63 a 80 articles aux antennes. ............ccceeuun........Lithobius (Lithobius) ambulotentiBemange

& Serra, 1978

[bien que non anophthalmie, (L.) ambulotentugst inclus ici au cas ou ses ocelles seraientimsignifiants]

42 3 60 ArtiCleS AUX ANIENNES. .. .. oo e 13

13. Spinulation P. 15 V = (a)-, m, amp, (a)m-, ---. hi'ée VpF ne débute que P. 9/10 et existe jus-
qu'aux P. 14 (Fig. 121VpF). .............................. Lithobius (Lithobius) cavernicol&anzago, 1877

Spinulation P. 15 V = (a)-, m, amp, amp, a--. LiépVpF débute dés P. 2/4 et existe jusqu’aux P. 15
(FIg. 121 VPP e Lithobius (Lithobius) typhlukatzel, 1886

14. L’épine coxolatérale (VaH) existe aux P. 15 (et reéux P. 14) (Fig. 19, 81, 12YaH). .
....................................................................................... Lithobius (Lithobius) racowtzalVIaUc 1958

Pas d’épine coxolatérale (VaH) auX P. 15. ..o e e e e e e e 15

15. Spinulation P.14V =-,m, amp, -m-, --- ; P.\I% --, m, amp, -m-, --- (Fig. 120); P. 14 D = a; -
mp, ---, --- ;P.15D =a, -, -mp, ---, ---. Conen Corse seulement. ..............ccooee s immmeeennne Lithobius
(LithObIUS) cherplnedensrsa sp.
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Spinulation P. 14 V = --, m, amp, amp, -m- ; PV15 --, m, amp, am(p), --- ; P. 14 D = (a), -, arte-
P, ==(P) ; P. 15 D = (Q), =, @MP, ==(]D), ==+ tereerreeireeiireeiie et e eteeste e et e e teene et e be e e e be e e e reesaneens 16

16. Pas de prolongements denticulaires aux anglesrpast® du T. 13 (Fig. 59). Les épines VaT et
DaH manguent compléetement. Une Iégére bosse dpisala surmontée d’une touffe de soies particu-
lieres (« spatuloides ») au tibia des P. 15 du rfite 78-79). Griffe des gonopodes femelles bident
VOIre UNIdentée. .........coovvivveiiiiiiiiieeeee e e e e e Lithobius (Lithobius) anophthalmudatic, 1957*

[L’'encoche médiane au bord rostral du coxosternaroifgulaire del. (L.) anophthalmugst trés peu profonde voire négli-
geable (Fig. 55), contrairement a celleLd€L.) allotyphlusetL. (L.) cherpinedensis. sp. (Fig. 54)]

De petits prolongements denticulaires aux angletépieurs du T. 13 (Fig. 64). L’épine VaT existe de
P. 11 a P. 13 (voire seulement P. 13), et I'épiaklde P. 13 a P. 15 (Fig. 19, 8RaH). Aucune struc-
ture particuliere aux P. 15 du male. Griffe des amudes femelles tridentée.
.................................................................................. Lithobius (Lithobius) allotyphluSilvestri, 1908

17. Griffe apicale des P. 15 simple (Fig. 16, 67, 72; ). ....uceeieeiiieeeeeeeeeeeeeeeesree e e 18

Griffe apicale des P. 15 double (Fig. 11, 69, 7Q-GML ......cooviiiiiiiiiiiiieeeeeee et 27

18. Un sillon sur la face postérieure interne des dimmiers articles des P. 15 (visible en vue lagéral
postérieure) (Fig. 16). .....uuureiiiieiiiiiiemmenniiiiiiieeeeeeeeens Lithobius (Lithobius) pyrenaicudeinert, 1872

[En plus de cette particularité commune aux dexesele mald.. (L.) pyrenaicugposséde un net sillon dorso-longitudinal
aux tibias 15 (Fig. 14) tout comme celuildgL.) latro. Griffe gonopodiale femelle toujours unidentéeg(Ail5, 119)]

Aucun sillon sur la face postérieure interne dascdierniers articles des P. 15. .........ovvveeeeeeennnnee 19

19. Spinulation P. 15V =--,m, -m-, -m-, ---. ............... Lithobius (Sigibius) micropMeinert, 1868

[La spinulation ventrale des P. 15 de(S.) micropgpeut parfois étre encore plus pauvre que ci-degiplus, il posséde
environ 25 articles (24-28) aux antennes et 3 €B)les de chaque coté de la téte (Fig. 31)]

Spinulation ventrale des P. 15 plus fournie, auimmm P. 15 V = --, m, amp, -m-, --- (Fig. 120).

Pas d’épine coxolatérale (VaH) aux P. 15. ESPEOERES. ......ccccoeeeevieiieeeiiiiiiee e e e e eeeeeeeeennnnnas 23

21. 63 a 80 articles aux antennes. 3 + 3 a 4 + 4 dgantsord rostral du coxosternum forcipulaire (Fig.
10) i Lithobius (Lithobius) ambulotenti@emange & Serra, 1978

[2 + 2 éperons aux gonopodes femelles (Fig. 94)]

49



37 a 65 articles aux antennes. 2 + 2 dents au fostdal du coxosternum forcipulaire (Fig. 9, 44-47,
=3 (o3 S 22

[2 + 2 ou 3 + 3 éperons aux gonopodes femelles G2P3)]

22. 37 & 45 (48) articles aux antennes. Longueur dpscatteignant de 9 a 12 mm. Généralement, 2 + 2
éperons aux gonopodes femelles. .........ooceeeeeeeeiiii e, Lithobius (Lithobius) speluncarum
Fanzago, 1877

[Les ocelles dé. (L.) speluncarumbien que réduits, semblent moins désordonnégegjchentés que ceux tde(L.) crypti-
cola crypticold

50 a 65 articles aux antennes. Longueur du compise entre 14 et 20 mm. 3 + 3 éperons aux gono-
podes femelles (Fig. 92). ..........coocoiiiienis Lithobius (Lithobius) crypticola crypticolRibaut, 1926

23. 2 a 5 ocelles disposés en 1 ou 2 rangées de chatude la téte (Fig. 32-35). . .
.................................................................................... Lithobius (Sigibius) mlcropodL(Matlc 1980)

[Un caractére supplémentaire utile ertr€S.) micropodusgtL. (S.) micropsest I'aspect des dents au bord rostral du coxos-
ternum forcipulaire : 2 + 2 petites dents peu anikts chez le premier (Fig. 57) contre 2 + 2 dastez saillantes chez le
second (Fig. 56)]

8 a 19 (23) ocelles disposés au moins en 3 rartgeekaque coté de la téte (Fig. 39-43). ...........24

24. Pas de structures particulieres aux P. 14 ou ad% EHu méle. Pas de soies dorso-médianes aux go-
nopodes femelles (Fig. 90). .....cccovvviiiiiiiiiiiiiiein e, Lithobius (Lithobius) lucifugud.. Koch,
1862

Une bosse préapicale soyeuse sur le tibia des &u $4dr le femur des P. 15 du male (Fig. 72, 8jue
un sillon dorso-longitudinal sur le tibia des P. d% méme sexe (Fig. 14, 70, 72). Des soies dorso-
médianes au moins sur chaque article basal despgdes femelles (Fig. 102-103, 104, 116).

25. Une bosse dorso-préapicale soyeuse au tibia dbé4 &u male (Fig. 80). Un champ dense de 20 a
30 soies dorso-médianes a chaque article basajarexpodes femelles (Fig. 116) ; généralement, des
soies dorso-médianes ati"2article de ces mémes appendices (Fig. 116). . —
................................................................................ Lithobius (Lithobius) mutlcu€ L Koch 1847

Pas de bosse dorso-préapicale soyeuse au tibia. des du méle. Au plus une dizaine de soies dorso-
meédianes a chaque article basal des gonopodesldentEig. 102-103, 104), et aucune soie dorso-
médiane au2article de ces MEMeS aPPENTICES. ........cocmemeeeeevriieiiitiieeeiiiee e e eeiee e e seeeeeeraee e 26

26. 28 a 36 articles aux antennes. 8 a 12 ocelles alguehcoté de la téte (Fig. 40-42). Pas de bosse dor
so-préapicale soyeuse au fémur des P. 15 du mals,par contre un net sillon dorso-longitudinal au
tibia des P. 15 du méme sexe (Fig. 14, 70). Jusmeddizaine de soies dorso-médianes a chaqukeartic
basal des gonopodes femelles (Fig. 104). ..o Lithobius
(Lithobius) latroMeinert, 1872
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35 a 45 articles aux antennes. 12 a 19 ocelleshdque coté de la téte (Fig. 43). Une bosse dorso-
préapicale soyeuse au fémur des P. 15 du male (@tésh Iéger sillon dorso-longitudinal au tibiasde.

15 du méme sexe (Fig. 72). Généralement, de 306 dorso-médianes plus ou moins alignées a cha-
que article basal des gonopodes femelles (Fig.. 102)...........uuiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeieieens Lithobius
(Lithobius) pelidnusdaase, 1880

27. Un net sillon sur la face postérieure interne dedstderniers articles des P. 15 (Fig. 73).
.............................................................................. Lithobius (Lithobius) schubarbemange, 1959*

Aucun sillon sur la face postérieure interne des tderniers articles des P. 15. ...........ccccc...........28

28. Spinulation P. 15V =--,m, -m-, -m-, ---. ............... Lithobius (Sigibius) micropsleinert, 1868

[La spinulation ventrale des P. 15 de(S.) microppeut parfois étre encore plus pauvre que ci-deg3iplus, il possede
environ 25 articles (24-28) aux antennes et 3 ¢B)les de chaque cété de la téte (Fig. 31)]

[En dehors dé.. (L.) calcaratustous les autres taxons compris dans cette atteenant méme au minimum une spinulation
P.15V = -, m, amp, -m-, --- (Fig. 120)]

29. L’épine coxolatérale (VaH) existe aux P. 15 (Fig, 81, 121 VaH). ......cccccceeeiiiiiiiiiiiniiiiieeninns 30

L’épine coxolatérale (VaH) manque auX P. 15. ... eeeesecereene e 33

30. 2 a 5 ocelles de chaque coté de la téte, parfdisiéfiais et désorganisés (Fig. 24). Le male possed
une touffe de soies « spatuloides » préapicaldaudes P. 15 (Fig. 78-79). ....cccccvvvvveeeeeeeiiiiinnns 31

8 a 14 ocelles de chague c6té de la téte (Fig230Pas de touffe de soies « spatuloides » prdemca
tibia des P. 15 dU MAIE. ... e e e e e e aaaa 32

31. Corps atteignant jusqu’a 15 mm de long. Organ&dtadsvary grand (voire trés grand), nettement
plus qu’un ocelle (Fig. 24). EsSpéce troglobie.. . ivveeeeiiiiiiiiieie e Lithobius
(Lithobius) navarricusMatic, 1959*

Corps n’excédant pas 10 mm de long. Organe de Tvanppeu développé, pas plus grand qu’un ocel-

le. ESPECE EPIJEL. .ovvvvveeiiiiie e eeeeeeeee e e Lithobius (Lithobius) bostryBrolemann, 1897
32. 27 & 35 articles aux antennes. ............! Lithobius (Lithobius) erythrocephal@. L. Koch, 1847
38 a 53 articles aux antennes. Connu en CorsenSemte. ...........cccuuvuvrvrrrrerrereeeeeees e Lithobius

(Lithobius) blanchardLéger & Duboscq, 1903
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33. 2 a 5 ocelles de chaque c6té de la téte, parfoisdéimis et désorganisés. Le male possede une
touffe de soies « spatuloides » préapicale au di€gaP. 15 (Fig. 78-79). ....ccocvcvvirrririceeeanee. Lithobius
(Lithobius) bostryBrolemann, 1897

6 a 18 ocelles de chaque c6té de la téte (Figd@8.3), généralement bien définis et organisésapn r
gées ou en rosace. Pas de touffe de soies « dpatile préapicale au tibia des P. 15 du ma-
. ettt ————— e e et et —— e eeeeeeeeeeteeeee———ttt———————etttttnnnnnaaaaeeeeteteeeeeeetrnnnnnnnnnrres 34

34. Ocelles généralement disposés en rosace préecédieeixiecelles alignés (Fig. 38). Epine VaP tota-
lement absente (I'épine VpF également). Fémur ddSRiu méle avec une verrue (sub)cylindrique ca-
ractéristique pres de I'apex (Fig. 15). ...................Lithobius (Lithobius) calcaratu€. L. Koch, 1844

Ocelles disposés en rangeées plus ou moins horlesrgairégulieres (Fig. 40-43). Epine VaP présante
moins aux dernieres paires de pattes (Fig. 120-224P). Fémur des P. 15 du male sans particularité.

35. Sur la face dorsale du tibia des P. 15 du maleegnmee soit d’'un sillon longitudinal (court ou long)
(Fig. 14, 70), soit d'un petit bouquet préapical4d@ soies pouvant étre logé dans une légére etecou
fossette (Fig. 75), ce dernier caractere nécessitanobservation minutieuse. Des soies dorso-mésdia
a chaque article basal des gonopodes femellesofeliét dorsale des gonopodes femellek.dg.) sali-
ciSinconNnUE) (Fig. 104, 110-112). ..coiiieiiei ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eesesenbnnn s 36

[En cas de difficulté pour cerner la structure #ee aux P. 15 du male. (L.) subtilis un caractére secondaire peut étre
trouvé en l'existence fréquente d’'un court sillargb-préapical aux tibias 14 de celui-ci]

Pas de structures particuliéres aux P. 15 du rRale.de soies dorso-médianes aux gonopodes femelles
(FIG. 95-97). oottt ettt ee ettt et et et e e et e e et et et eae et e s e eant e e e e e et e ete e s ee e et et et ate e e et ereien 40

36. Spinulation P. 15V =--, m, amp, amp, a-- (FiglBaufVaH). ........cccccccceeeieiiiiieenee, Lithobius
(Lithobius) mutabilid.. Koch, 1862

Spinulation P. 15V = --, m, amp, -M-, === (FI.Q)2......coiiiiiiieieii e 37

[Trés occasionnellement, VaF peut exister aux Ri€ll5 (L.) subtilis subtili$

37. 26 & 31 articles aux antenNEs. ............eeeeeeeceeeeeeeennns Lithobius (Lithobius) salici¥erhoeff, 1925

34 3 49 ArtiCleS AUX ANIENNES. .. ... e 38

38. Des prolongements denticulaires toujours distimcts T. 11 et 13 méme s’ils sont modéres (Fig.
63). De 2 a 6 soies dorso-médianes a chaque ah#dal des gonopodes femelles (Fig. 110-111).

Prolongements denticulaires inexistants aux T.t1lBeDe 6 a 10 soies dorso-médianes a chaquéeartic
basal des gonopodes femelles (Fig. 112). ..o Lithobius (Lithobius)
subtilis geoffroyiorio & Berg, 2007
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39. Longueur du corps comprise entre 5,5 et 8 mm. @sell nombre de 6 a 9. L’épine DaP est totale-
ment inexistante. Un large et long sillon dorsaltibia des P. 15 (voire des P. 14) du male (Fig. 14
....................................................................................... Lithobius (Lithobius) pygmaeustzel, 1886

Longueur du corps comprise entre 7 et 12 mm. Cxallenombre de 9 a 16 (17). L’épine DaP existe au
moins des P. 12 jusqu’aux P. 14 (Fig. 82aP). Pas de large et long sillon dorsal au tibialle$5 du
male, mais un petit bouquet dorsal de 4-7 soieg sih peu avant I'extrémité des tibias 15 de ce s¢x
parfois logé dans une Iégére et courte fOSSER TH). ..oooveeeeeeeiiieieeieiriiie e e e e s e eeeeeeees Lithobius
(Lithobius) subtilis subtilid.atzel, 1880

40. Une épine supplémentaire située entre VpP et Dpitédamur des P. 15 (Fig. 77). ...ccovvennennnn.
....................................................................................... Lithobius (Lithobius) borealiMeinert, 1868

Pas d’épine supplémentaire au préfémur des P..d5. ... 41

41. 26 a 38 articles aux antennes. Généralement, spiowlP. 15 V = --, m, amp, -m-, --- (Fig. 120).
Epine VaT totalement absente. 2 + 2 éperons auspgates femelles (Fig. 97). ....cccccvvvvvvv .. .42

38 a 53 articles aux antennes. Spinulation P. £5-y m, amp, am(p), ---. Epine VaT présente aunsoi
des P. 5aux P. 13. (2 + 2) 3 + 3 a 4 + 4 éperarganopodes femelles (Fig. 95-96). Connu en Corse
Seulement. ......cceeiiiii e Lithobius (Lithobius) blanchardiéger & Duboscq, 1903

42. Longueur du corps comprise entre 10 et 13,5 mnpih&DaP est présente jusqu’aux P. 15 et I'épi-
ne DaH existe au moins aux P. 15 (Fig. &aH, DaP). .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiii e Lithobius
(Lithobius) valesiacu¥erhoeff, 1935

Longueur du corps comprise entre 6,5 et 10 mm.ih&pPaP est souvent manquante aux P. 15 et I'épi-
ne DaH est totalement inexistante. ....................... Lithobius (Lithobius) lapidicolaMeinert, 1872

43. Au minimum 3 + 3 dents au bord rostral du coxosterriorcipulaire (Fig. 7, 50-51, 52-53). ...44

2 + 2 dents au bord rostral du coxosternum foreipel(Fig. 8, 9, 44-47, etC.). ...ccovvvvvvivnceeeeeennee, 54
44. Epine coxolatérale (VaH) présente aux P. 15 (Fg81, 121 VaH). .............ccceevvvvvvvvvvvnnnnnnnn. 45
Pas d’épine coxolatérale (VaH) auX P. 15. . e e e e e e e 51
45. Griffe apicale des P. 15 simple (Fig. 16, 67, 72;@). .....cvvvereerreiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeeeennanns 46
Griffe apicale des P. 15 double (Fig. 11, 69, 7Q-GML ......oovvvviiiiiiiiiiieee e 48
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46. 1 a 7 ocelles mal définis et désordonnés (Fig. @6-2 + 2 éperons aux gonopodes femelles (Fig.

ST I o To | 0] o] o] | (== U 41
13 a 26 ocelles organisés en rangées (Fig. 43)er@kement 3 + 3 éperons aux gonopodes femelles
(FIg. 99). i Lithobius (Lithobius) troglodytelsatzel, 1886

47. 47 a 63 articles aux antennes. Bien que mal deééhidésordonnés, les ocelles sont distincts sans
trop de difficulté, et au nombre de 3 a 7 (Fig.2BjJ- Griffe des gonopodes femelles bidentée.
..................................................................... Lithobius (Lithobius) crypticola fresnedenSisrra, 1980

63 a 80 articles aux antennes. Ocelles trés rudaiten et peu distincts, au nombre de 1 & 4 (Y. 2
Griffe des gonopodes femelles tridentée (petitdalere ventrale éloignée de la pointe en plus dkta
sale plus forte et proche de la pointe). .....cccvvvviiiiiiiiiiiiiineenennn. Lithobius (Lithobius) ambulotentus
Demange & Serra, 1978

[chez L. (L.) ambulotentusactuellement seule la population de la grotteFd#la (Villefranche-de-Conflent, Pyrénées-
Orientales) est connue pour posséder de possilmEsgements denticulaires au T. 9]

48. 3 + 3 a 4 + 4 dents au bord rostral du coxosterfarnipulaire (Fig. 52-53). 3 + 3 éperons aux go-
nopodes femelles (Fig. 88). .....cciiiiiiiii oo e e ee e e ettt s e e e e e e e e sneeeeseeeeeseeeesensnsssnnnnnnnnnnneeee 49

Au moins 5 + 5 dents au bord rostral du coxosterfancipulaire (Fig. 7). 2 + 2 éperons aux gonopodes
femelles. ... s Lithobius (Lithobius) peregrinuisatzel, 1880

[L. (L.) peregrinugposséde généralement une épine VaH aux P. 14awir®. 13]

49. 32 a 48 articles aux antennes. Généralement, gpiolP. 15 V = a-, m, amp, am-, ---. L’épine
VpP débute seulement P. 9, voire P. 11 (Fig. 8Q;1121 :VpP); les épines VpF et DaP ne débutent que
P. 12 (plus rarement P. 10) (Fig. 8RaP ; Fig. 121 VPF). ....ciiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiin Lithobius

(Lithobius) deroueta®emange, 1958*

46 a 59 articles aux antennes. Spinulation P. £5av, m, amp, amp, a-- (Fig. 121). L’épine VpP appa
rait dés P. 2 (voire P. 1) (Fig. 81, 120-124pP); VpF débute entre P. 2 et P. 5 et DaP entree® 3 8
(Lo TR 2 B = Ll T R 2 I Vo 50

50. 4 + 4 (rarement 3 + 3) dents forcipulaires point{keg. 52). Griffe gonopodiale de la femelle biden-
tée (présence d’'une nette dentelure latérale endqada pointe) (Fig. 88, 118). .................. Lithobius
(Lithobius) piceus piceus. Koch, 1862

3 + 3 dents forcipulaires plus ou moins émousséa® \arrondies (Fig. 53), ou parfois quand méme
pointues. Griffe gonopodiale de la femelle quasdentée (Fig. 117). ..cccccvvvveeeeeeeeiiiiieeeeenn. Lithobius
(Lithobius) piceus verhoeflemange, 1958

51. 35 a 55 articles aux antennes, ces dernieres étaloingueur normale (atteignant au plus la moitié
de la longueur du corps) (Fig. 1-2). Longueur de$5Péquivalente au plus a la moitié de celle dpxo
(Fig. 1-2). Pas de revétement soyeux particuliezdd male. ...........ccccooviiiiiiiiiiiiicc 52
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Plus de 70 articles aux antennes, ces derniersstéta longues (de plus de 2/3 a 9/10 de la lomgde
corps) (Fig. 20-21). Longueur des P. 15 égalanti2/8elle du corps (Fig. 20). Le male possede ué-re
tement dense de soies courtes sur les sternit@2 &115 ainsi que sur les hanches adjacentesq&jg.
Espece troglobie de Corse. .........ooovvvviceeeemmeciiieieee e Lithobius (Lithobius) raffaldilorio, 2009

52. Des prolongements denticulaires modeéres au T. gefmant, ils peuvent parfois manquer chez
(L.) variegatus rubriceps Des soies dorso-médianes auk @t 2™ articles des gonopodes femel-
les (Fig. 113); une large bande de nombreuses doiss-latérales courtes et épaisses a chddliarl-
cle de ces mémes appPendiCes (Fig. 113). ..uceceerririiiiiiiiaiee e e e e e e e e e e e eeeeeerennnneeeerrnn e aeeeeaees 53

[13 & 21 ocelles de chaque c6té de la téte cherldtes dé.. (L.) variegatup

Pas de prolongements denticulaires au T. 7. Paside dorso-meédianes aux gonopodes femelles ; une
rangée de 5 a 10 soies dorso-latérales assez brypéus fines a chaqu€marticle de ces mémes ap-
[O1] Lo Lo = PP Lithobius (Lithobius) forficatugLinné, 1758)

[20 & 38 ocelles de chaque cété de la téte cherldtes (Fig. 30)]

53. Longueur du corps comprise entre 16 et 24 mm. &génopodiale de la femelle au moins bidentée
(FIg. 118). ceeeeeiieiiiiiiiei e e e Lithobius (Lithobius) variegatus variegatusach, 1817

Longueur du corps supérieure a 25 mm (jusqu’a 40Q.n@riffe gonopodiale de la femelle unidentée

(Fig. 119). o Lithobius (Lithobius) variegatus rubricep&ewport, 1845*
54. Griffe apicale des P. 15 simple (Fig. 16, 67, €1C.).....cuvviiviiiiiiiiiiiiiee e e e eeeeeeeeeeee e e e e e eeeeeeaeeees 55
Griffe apicale des P. 15 double (Fig. 11, 70, 7.0)...ccuuueeiiiiiiiiee e e eeeeee e eeeeeeee e 66

[griffe annexe parfois treés petite chez(L.) fagniezi(Fig. 69) !]

55. Une épine coxolatérale (VaH) aux P. 15 (Fig. 19,221 :VaH). .........cccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 56

Pas d’épine coxolatérale (VaH) auX P. 15. . e e e e e e e aae ) 62

56. Pas d’'ocelles, ou de 1 a 8 ocelles désordonnégjéfiais et parfois peu distincts (Fig. 26-28). -Tro
0[] 0 0] 1 1= PSPPSR 57
[Ne pas confondre I'organe de Témdésvary avec uligjce

De 9 a 26 ocelles souvent bien conformés et ordbanéangeées (Fig. 39-43). Epigés ou hautement tro-

0] [0] 0] 0111 SRS 60
57. 36 a 45 (48) articles aux antennes. Longueur doscosmprise entre 7 et 11 mm. ..............cee 58
50 a 65 articles aux antennes. Longueur du conpgpise entre 12 et 22 MM, ......ccccvveeeeeieeennnnnee. 59
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58. Aucun ocelle. Prolongements denticulaires du To®naux, bien visibles (Fig. 60). ...................
.......................................................................................... Lithobius (Lithobius) jeanneMatic, 1958

[Ne pas confondre I'organe de Tomésvary avec uligjce

2 a 8 ocelles. Prolongements denticulaires duf@it®es ou modéres. ............cccccvvveees e LithODIUS
(Lithobius) speluncarurkanzago, 1877

59. Pas d’'ocelles, ou plus rarement 1 ou 2 ocellegdincts de chaque c6té de la téte. Spinulation P.
15V =a-, m, amp, (&)m-, ---. 2 + 2 éperons auxopodes femelles. ...........cccoevvvvrrrrrrmmmmnnn Lithobius
(Lithobius) scotophilutatzel, 1882

[Ne pas confondre I'organe de Tomdésvary avec uligjce

2 a 7 ocelles mal définis et désordonnés de chaifgede la téte (Fig. 27-28). Spinulation P. 15 {aF
, m, amp, amp, a-- (Fig. 121). Généralement, 3 €p8rons aux gonopodes femelles (Fig. 92).
...................................................................... Lithobius (Lithobius) crypticola crypticolRibaut, 1926

60. Jusqu’a 74 articles aux antennes et 26 ocellebague coté de la téte. ........cccceeeeennee. Lithobius
(Lithobius) troglodytes.atzel, 1886

Au maximum 59 articles aux antennes et 15 ocelbeshdque coté de latéte. ........cooovviiimmmcceen 61

61. L'épine coxolatérale (VaH) n’existe jamais aux B. 2 + 2 éperons aux gonopodes femelles (Fig.
03 s Lithobius (Lithobius) crypticola alavicudatic, 1959

L’épine coxolatérale (VaH) existe généralement Bug4 (voire parfois méme aux P. 13). 3 + 3 éperons
aux gonopodes femelles (Fig. 95). .......coooiiiiinnnnnn. Lithobius (Lithobius) mononyixatzel, 1886

[L. (L.) marcuziiMatic, 1975 est trés probablement un synonymeojuiieL. (L.) mononyx le premier ne se différencie du
second que par I'existence de deux épines (VaTheb)au lieu d’'une (VaT) au tibia des P. 15]

62. 50 a 65 articles aux antennes. 2 a 7 ocelles niiaisiét désordonnés de chaque cété de la téte (Fig
27-28). Troglobionte. ...............................Lithobius (Lithobius) crypticola crypticol&Ribaut,
1926

35 a 46 articles aux antennes. 8 a 20 ocelles g@néent bien conformés et ordonnés en rangées (Fig.
BT R ) T o] o 1= 1P PPPPERRR 63

63. 8 ocelles de chaque c6té de la téte. Male demeumamtnu. Griffe gonopodiale de la femelle uni-
dentée, et méme arrondie a I'apex. Connu en Cadersent. .......cccccevveeeeeeerveeeeeeiiivvnnnn. Lithobius
(Lithobius) brandensi¥erhoeff, 1943

8 a 20 ocelles de chaque co6té de la téte. Tibi@d&5 du male soit gibbeux (Fig. 67), soit dotésdsa
moitié postérieure d’une carene dorso-longitudipalervue d’'une rangée de soies (Fig. 76), soitrge
ment sillonné (le sillon pouvant manquer dans geidecas, mais I'espece concerniée(L.) tenebro-
sus possede au minimum 14 ocelles). Griffe gonopedia la femelle tridentée. ..................conn.. 64
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64. Les prolongements denticulaires des T. 9, 11 el que visibles, sont modérément saillants.
Spinulation P. 15V = --, m, amp, am-, (a)--. Tibies P. 15 du méale soit Iégérement sillonné, sois s
sillon ni autre structure. .....................................Lithobius (Lithobius) tenebrosideinert, 1872

Les prolongements denticulaires des T. 9, 11 etohB assez grands et saillants (Fig. 60). Spirur ..
15V = -, m, amp, -m-, --- (Fig. 120). Tibia des?® du male soit gibbeux (Fig. 67), soit muni daas
moitié postérieure d’'une carene dorso-longitudinpleurvue d’'une rangée de soies (Fig. 76).

[Chez les populations de (L.) nodulipesde Corse, les prolongements denticulaires du (vobe du T. 11) peuvent aussi
étre modérément saillants et I'épine VaF peut paegister P. 15. L'absence totale de DaP difféeenependant celles-ci de
L. (L.) tenebrosugen plus des caractéres spécifiques du male]

65. L'épine DaP existe au moins des P. 12 aux P. 1gt @2 :DaP). Tibia des P. 15 du maéle gibbeux,
nettement plus épais que les tarses et métatdigeSH7). 2 soies dorso-médianes a chaque artadalb
des gonopodes femelles (Fig. 100). .........cu...... Lithobius (Lithobius) nicoeensBrdlemann, 1904

L’épine DaP manque totalement. Tibia des P. 15 dlerdoté dans sa moitié postérieure d’'une caréne
dorso-longitudinale elle-méme pourvue d’'une randéssoies le long de son sommet (Fig. 76). 3 a 6
soies dorso-médianes a article basal des gonopeteslles (Fig. 101). Connu en Corse seule-

10T L USSR Lithobius (Lithobius) nodulipelsatzel, 1880

[Potentiellement présent de facon sporadique dassd-est de la France. L'aspect des dents foasigsldel. (L.) noduli-
pesse rapproche grandement de celuLdé..) macilentugFig. 44-45), excepté le fait que les dents squeprés au méme
niveau chez le premier]

66. Une épine coxolatérale (VaH) aux P. 15 (Fig. 19,121 :VaH). ..........cccevvrriiiiiiiiieee e, 67

Pas d’épine coxolatérale (VaH) auX P. 15. i ceee e e e e 72

67. 65 a 80 articles aux antennes. 3 + 3 éperons aorpgaes femelles (Fig. 91). Troglobionte.
........................................................................................ Lithobius (Lithobius) fagnieRibaut, 1926

Au plus 63 articles aux antennes. 2 + 2 ou 3 +e3d@#s aux gonopodes femelles (Fig. 84, 93, 95 Esp
CES EPIGEES OU trOQIODIES. ....unii it e e e e e e ettt enmane e e e e e e e aeeeaeaeeeeeeseennes 68

68. 55 & 63 articles aux antennes. 2 + 2 éperons awpgales femelles. Troglobionte. ....................
...................................................................................... Lithobius (Lithobius) henrolbemange, 1955

29 a 53 articles aux antennes. 2 + 2 ou 3 + 3 épeanix gonopodes femelles. Espéces épigées.

69. Préfémur dépourvu d’épines dorsales au moins jasuP. 8 incluses. Généralement, spinulation
P. 15V = (a)-, m, amp, -m-, ---. Connu en COrsEUBIMENt. ..........cceeeeeeeerrrerererrrrrrncennnnnnns Lithobius
(Lithobius) aidonensi¥erhoeff, 1943

Préfémur muni d’au moins une, voire deux épinesales des P. 2. Spinulation P. 15 V = a-, m, amp,
=1 0T (0) TR =) LSRRI 70
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70. Longueur du corps comprise entre 6,5 et 9 mm seaariend ou 6 ocelles disposés en 2 rangées de
chaque c6té de la téte. Un sillon dorsal au ties®. 15 du méle (Fig. 14). ......................Lithobius
(Lithobius) acuminatuBrélemann, 1892

Longueur du corps comprise entre 8 et 18 mm. 7 @céfles disposés en 3 ou 4 rangées de chaque c6té

de la téte (Fig. 40-42). Pas de sillon dorsalbiaties P. 15 dumale. ............cccccoviiieiiieiiiiiii e, 71
71. Antennes composées de 29 a 35 (37) articles. $ionlP. 15 V = a-, m, amp, am-, ---. 2 + 2 épe-
rons aux gonopodes femelles (Fig. 84). ......cceeee...........LIthobIus (Lithobius) agili<. L. Koch, 1847

Antennes composées de 38 a 50 articles. Généralespamulation P. 15 V = a-, m, amp, amp, a-- (Fig.
121). 3 + 3 éperons aux gonopodes femelles (Fig(d&fention : éperon interne parfois peu distect
c6té du médian plus robuste, auquel il peut étessiguent accole). .........ccccvvvvvvvveeeeiiccceen. Lithobius
(Lithobius) tricuspisMeinert, 1872

[Dans les Alpes-Maritimes, on peut observer occamliement 2 + 2 éperons chez les populatioris. ge.) tricuspig

72. Pas de structures particuliéres aux P. 15 du rRa@e.de soies dorso-médianes aux gonopodes fe-
LS ST (T = TR L) TSP 73

Sur la face dorsale du tibia des P. 15 du malsgmee soit d’un net sillon longitudinal (Fig. 14, 71),
soit d’'un petit bouquet préapical de 4-7 soies@arbgé dans une Iégére et courte fossette (Big.cé
dernier caractére nécessitant une observation rausg Des soies dorso-medianes sur l'article basal
des gonopodes femelles (Fig. 105, 107, 110-1112), L14......coovvvvriiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnnnnnneeee e k4

[En cas de difficulté pour cerner la structure #iiee aux P. 15 du méle. (L.) subtilis subtilisun caractére secondaire peut
étre trouvé en l'existence fréquente d'un coutbsitorso-préapical aux tibias 14 de celui-ci]

73. Préfémur doté d’'une, voire de deux épines dorghlesP. 1. P. 15V = --, m, amp, am(p), ---. 2 + 2
éperons aux gonopodes femelles (Fig. 89). .............. Lithobius (Lithobius) melanogsewport, 1845

Préfémur dépourvu d’épines dorsales au moins jasgguP. 8 incluses. Généralement, P. 15V = --, m,
amp, -m-, --- (Fig. 120). Habituellement 3 + 3 @per aux gonopodes femelles (Fig. 95). Connu en Cor-
SE SeUIEMENL. ..o Lithobius (Lithobius) aidonensiéerhoeff, 1943

74. 47 a 55 (60) articles aux antennes. SpinulatidtbR/ = --, m, amp, amp, (a)m-. Une ligne transver-
sale de 4 & 8 soies dorso-médianes sur chaqude aothisal des gonopodes femelles (Fig. 107).
................................................................................. Lithobius (Lithobius) dentatus. L. Koch, 1844

[Tout commel. (L.) delfosseplus basl. (L.) dentatugpossede un net rebord anguleux de part et d'desealents latérales
forcipulaires (Fig. 8, & la suite duquel le bordtral devient oblique]

32 a 47 articles aux antennes. Spinulation P. 15 ¥, m, amp, (a)m-, -(m)-. 2 a 34 soies dorso-
médianes sur chaque article basal des gonopodesdldeniFig. 105, 110-111, 114); lorsqu’elles sont
nombreuses, elles sont disposées en champ degSAIE). .........ceiiiiiieeeiiiiieeeeieiees e 75
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75. Longueur du corps comprise entre 5,5 et 8 mm. $ion P. 14 V = --, m, amp, -m-, -(m)-. L'épi-

ne DaP est totalement inexistante. ......................... Lithobius (Lithobius) pygmaeustzel, 1880
Longueur du corps comprise entre 7 et 14 mm. Saiionl P. 14 V = --, m, amp, am(p), (&)m-. L’épine
DaP existe au moins des P. 12 jusqu’aux P. 14 82igDaP). ......ccccooviiiiiiiiiiiiieiicies e 76

76. Pas de long et profond sillon dorsal au tibia des5”du male, mais par contre un petit bouquet dor-
so-préapical de 4-7 soies situé un peu avant I'alesxtibias 15 du méme sexe, et parfois logé daes u
légere et courte fossette (Fig. 75). 2 a 6 soiesodmédianes sur chaque article basal des gonopedes
melles (Fig. 110-111). ..cccooeeiiiiiiiieeeceeeee e Lithobius (Lithobius) subtilis subtilisatzel, 1880

[Par rapport a la femelle de (L.) macilentus les dents médianes et latérales du bord rdsiréipulaire sont a peu prés au
méme niveau, ou parfois, les secondes sont unlpspméminentes que les premiéres]

Un long et profond sillon dorsal au moins au tibes P. 15 du méle. 5 a 34 soies dorso-médianes sur
chaque article basal des gonopodes femelles.. ... e 77

[ChezL. (L.) macilentugpouvant parfois ne posséder que 5 ou 6 soies -theéslianes a chaque article basal des gonopodes
femelles, les dents médianes du bord rostral fakaie sont plus proéminentes que les dents la®(&lig. 44-45)]

77. Les dents médianes et latérales du bord rostrapideaire sont a peu pres au méme niveau ; de part
et d'autre des dents latérales existe un rebordlang, a la suite duquel le bord devient obliquig.(B8

-49). Spinulation P. 15 V = --, m, amp, (a)m-, -iine. male possede un sillon dorso-longitudinal sgr |
tibias 15 seulement (Fig. 70). Un champ dense d& 24 soies dorso-médianes sur chaque article basal
des gonopodes femelles (Fig. 114). ...............Lithobius (Lithobius) delfosséorio & Geoffroy, 2007

Les dents médianes du bord rostral forcipulairg ptus proéminentes que les dents latérales ; deepa
d’autre de ces derniéres, le bord devient direattroblique (Fig. 44-45). Spinulation P. 15V =m,

amp, (a)m-, ---. Le méle possede un sillon dorsmikoidinal sur les fémurs et tibias 15 (Fig. 71h U
champ moins dense de 5 a 14 soies dorso-médianehague article basal des gonopodes femelles
(o T K 13 ) ISP Lithobius (Lithobius) macilentus. Koch, 1862

Secteurs possibles d’existence pour leghobius potentiellement présents en France
D’apres &RRA (1980a), APPAROLI & MINELLI (2006) et GOFFROY & |ORIO (2009).

-Lithobius (Lithobius) anophthalmidatic, 1957 : grottes du sud de I’Aquitaine ?
-L. (L.) derouetaddemange, 1958 : sud de I'Aquitaine ?

-L. (L.) navarricusMatic, 1959 : grottes du sud de I'Aquitaine ?

-L. (L.) pilicornis luridusSerra, 1981 : grottes du sud de I'’Aquitaine ?

-L. (L.) schubartDemange, 1959 : sud de I'Aquitaine ?

-L. (L.) variegatus rubricepblewport, 1845 : sud de I'Aquitaine ? Roussillon ?
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Fig. 23. — Téte delithobius (Lithobius) pilicornis luridusvue latérale d’apreseBRA (1980a).Fig. 24. —Téte del. (L.)
navarricus vue latérale d’apréss8RA (1980a) Fig. 25. —Téte del.. (L.) cherpinedensis. sp., vue latérale (x 8(0Jig. 26-
43. — Ocelles du cété gauche (29, 31-38, 40-43) ou (26i28, 30, 39) de la téte, vue latératé £ organe de tdmdsvary) ;
26. —L. (L.) ambulotentusd’aprés bRrIO (2008a) ;27-28. —L. (L.) crypticola crypticolad’aprés brio (2008c) ;29. —L.
(L.) crypticola alavicugd’apres ©rio (2008c¢) ;30. — L. (L.) forficatus(x 40) ; 31. — L. (Sigibius) micropsl'apres bRrio
(2008b) ;32-35. —L. (S.) micropodusd’apres brio (2008b) ;36. —L. (Monotarsobius) aeruginosubapres brio (2006) ;
37 : L. (M.) crassipegl’aprés ORIO (2006) ;38 : L. (Lithobius) calcaratusl’apres ORrio (2006) ;39 : L. (L.) delfosseix
50) ;40-41. —L. (L.) lapidicolad’apres brio (2008b) ;42. —L. (L.) valesiacusl’apres bRrio (2008b) ;43. —L. (L.) pelid-
nusd’aprés bRrI0 (2008b).Fig. 44. —Forcipules dd.. (L.) macilentusvue ventrale d’'apre®RI0 (2006).Fig. 45. —Bord
rostral du coxosternum forcipulaire de(L.) macilentusvue grossie d’apré®RIo (2006).Fig. 46. — Forcipules de.. (L.)
melanopsvue ventrale d’apréoRio (2006).Fig. 47. —Bord rostral du coxosternum forcipulaire de(L.) melanopsvue

grossie d'aprésdrio (2006).
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Fig. 48. —Forcipules dd.ithobius (Lithobius) delfossevue ventrale d’apré®RIO & GEOFFROY (2007).Fig. 49. —Bord
rostral du coxosternum forcipulaire de(L.) delfosseivue ventrale grossie d’aprésrio & GEOFFROY (2007) (les fleches
indiquent le rebord anguleux de part et d’autreabrgs forcipulaires)ig. 50. —Forcipules dd.. (L.) forficatus vue ven-
trale d'apres®ri0 (2006).Fig. 51. — Bord rostral du coxosternum forcipulaire lde(L.) forficatus vue ventrale grossie
d’'apres bRIO (2006).Fig. 52-57. —Bord rostral du coxosternum forcipulaire, vue valgrgrossie 52 : L. (L.) piceus pi-
ceusd’aprés ORIO & BERG (2007) ;53 : L. (L.) piceus verhoeffi'aprés brIO & BERG (2007) ;54 : L. (L.) cherpinedensis.
sp. (x 80) (la fleche indique I'encoche médiang} ;: L. (L.) anophthalmus’aprés MTIC (1957) ;56 : L. (Sigibius) microps
d’'aprés brio (2008b) ;57 :L. (S.) micropodus’aprés bRIO (2008b).Fig. 58. —Forcipules de.. (L.) ribauti, vue ventrale
d’aprés GALANDE (1907).
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Fig. 59. —Tergites 9 a 13 deithobius (Lithobius) calcaratysrue dorsale d’aprésRio (2008b).Fig. 60. —Tergites 9 a 13
delL. (L.) nicoeensisvue dorsale d’apré®RIO (2008b).Fig. 61. —Téte et tergites des premiers segmentk.dé.) casta-
neus d’apres BROLEMANN (1930) modifié {s = troncons de sillons paramédiarsg. 62. —Tergites 6 a 9 dk. (L.) validus

vue dorsale d'aprés®ReN (1992).Fig. 63. —Tergites 11 a 13 de. (L.) subtilis subtilisvue dorsale d’apre®RIO & BERG

(2007).Fig. 64. —Tergites 11 a 13 de. (L.) valesiacusvue dorsale d’apré®Rio (2008b).
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Fig. 65. —Tergites 6 a 13 deithobius (Lithobius) raffaldii vue dorsale d’apréesiRio (2009a) Fig. 66. — Sternites et han-
ches des 14et 15 segments pédiféres du méale(L.) raffaldii, vue ventrale d’apréRio (2009a) H. 14, H. 15 = hanches
du 14, du 15 segment pédiferepc = pores coxauxsg 1= sternite du 1 segment génitalgo = gonopodes)-ig. 67. —P.
15 du maleL. (L.) nicoeensisvue latérale d’apresA®LEMANN (1930) (la fleche indique la gibbosité du tibig)g. 68. —
Métatarse de la P. 15 droite de(L.) raffaldii, vue latérale (x 50fig. 69. —Extrémité du métatarse de la P. 15 droité.de
(L.) fagniezj vue latérale d'apre®RI0 (2008b) (pour les fig. 67-6@,= griffe apicale).
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Fig. 70. —P. 15 gauche du maldthobius (Lithobius) delfossevue dorsale d’apré®kio & GEOFFROY(2007).Fig. 71. —
P. 15 gauche du male (L.) macilentusvue dorsale d’apré®Rio (2006).Fig. 72. —P. 15 gauche du male (L.) pelidnus
vue dorsale (x 45) (pour les fig. 70-72, les flechaliquent le(s) sillon(s) et/ou la bosse soyelsg) 73. —Face postérieu-
re des trois derniers articles de la P. 15 gauehe (L.) schubartj vue latérale d’apréssBRA (1980a) Fig. 74. —P. 15 gau-
che du mald.. (Monotarsobius) curtipesyue dorsale d’apre®RIo (2006) pt = projection tibiale) (pour les fig. 70-7¢,=
griffe apicale).
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Fig. 75. —P. 15 droite du malkithobius (Lithobius) subtilis subtilisszue dorsale (x 50) (la fleche montre le petitdpoet de soies sur le
tibia). Fig. 76. —Tibia de la P. 15 gauche du méle(L.) nodulipesvue dorsale d’apre®Rio (2008b).Fig. 77. —Extrémité distale du
préfémur de la P. 15 gauchelddL.) borealis vue ventrale d’apré®Rio (2006) €s= épine supplémentairdjig. 78. —Tibia de la P. 15
droite du mald.. (L.) anophthalmusvue latérale d’aprés Mic (1957).Fig. 79. — Soies particulieres (« spatuloides ») du tibia @5 d
male L. (L.) anophthalmugortement grossies, d'aprésAvic (1957).Fig. 80. — P. 14 droite du malé. (L.) muticus vue latérale-
postérieure d'aprés®LEMANN (1930) b = bosse soyeusdjig. 81. — Derniers segments du male(L.) pilicornis pilicornis vue ven-
trale d’aprés ROLEMANN (1930) modifié jfc = pores coxauxgo = gonopodes)rig. 82. — Derniers segments du male(L.) pilicornis
pilicornis, vue dorsale d’aprésRBLEMANN (1930) modifié (sur les fig. 81 et 82, les épirent indiquées ; a = épine antérieure, m = épine
médiane, p = épine postérieure. Autres abréviai{jdasl, VmH..) déja détaillées plus haut).
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Fig. 83-91. —Gonopode gauche (83-84, 86-91) ou droit (85) dertzelle.
83 : Lithobius (Lithobius) pilicornis pilicornisvue ventrale d’apré®Rio (2008b) modifié 1" art = 1™ article ;2° art = 2™
article ;3% art = 3 article ;ep= éperons) 84 : L. (L.) agilis vue ventrale d'aprésdReN (1992) ;85 : L. (L.) cherpineden-
sisn. sp., vue ventrale (x 8086-87 :L. (Sigibius) micropsvue dorsale d’apresRrio (2008b) ;88 : L. (Lithobius) piceus
piceus vue dorsale d’apré®RIo (2008b) ;89 : L. (L.) melanopsvue dorsale d’apresrio (2008b) ;90 : L. (L.) lucifugus
vue dorsale d’apréesRio (2008b) ;91 : L. (L.) tricuspis vue dorsale d’apré®RrI0 (2008b) (pour les fig. 86-91l = soies
dorso-latérales).
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Fig. 92-99. —Gonopode gauche (92-95, 97-98) ou droit (96, 99ademelle, vue dorsale.
92-93 :Lithobius (Lithobius) crypticola crypticold’aprés dRrio (2008¢) ;94 : L. (L.) ambulotentusi’aprés 6Rrio (2008a) ;
95 : L. (L.) aidonensigx 100) ;96 : L. (L.) blanchardi(x 100) ;97 : L. (L.) ribauti (x 100) ;98 : L. (L.) cavernicola(x 100) ;
99 : L. (L.) troglodytegx 100) (pour les fig. 92-9%ll = soies dorso-latérales).
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Fig. 100-106. —Gonopode gauche (102, 105-106), droit (101, 103-004
paire de gonopodes (100) de la femelle, vue darsale
100 :L. (L.) nicoeensigl'aprés brIO (2008b) ;101 :L. (L.) nodulipesd’aprés bRrIo (2008b) ;102 : L. (L.) pelidnusd’aprées
IORIO (2008b) ;103 :autreL. (L.) pelidnug(x 125) ;104 :L. (L.) mutabilisd’aprés KOREN (1992) ;105 :L. (L.) macilentus
d’apres ORIO (2008b) ;106 : L. (L.) raffaldii (x 80) (pour les fig. 100-10&lm = soies-dorso-médianedll, = soies dorso-

latérales).
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Fig. 107-112. —Gonopode gauche (107, 109-112) ou
griffe gonopodiale fortement grossie (108) de lad#de, vue dorsale.
107 : L. (L.) dentatusd’apres bRrIO (2008b) ;108 : griffe gonopodiale dé.. (L.) dentatus 109 : L. (L.) validus
d’'apres KOREN (1992) ;110 : L. (L.) subtilis subtilis(x 100) ;111 :L. (L.) subtilis subtilisd'aprés brRIO & BERG
(2007) ;112 : L. (L.) subtilis geoffroyid'aprés brIO & BERG (2007) (pour les fig. 107-112im = soies-dorso-
médianes ¢l = soies dorso-latérales).
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Fig. 113-119. —Gonopode gauche (114-116) ou droit (113) de la lemeue dorsale.
113 : L. (L.) variegatus variegatud’aprés BSON (1964) ;114 :L. (L.) delfosse{x 100) ;115 :L. (L.) pyrenaicusi’aprés
IORIO (2008b) ;116 : L. (L.) muticusd’'aprés dRrIO (2008b) (pour les fig. 113-118m = soies-dorso-médianedll, = soies
dorso-latérales¥ig. 117 :griffe gonopodiale gauche de la femdllg(L.) piceus verhoeffvue ventro-latérale d'aprésrio
(2008b).Fig. 118 :griffe gonopodiale gauche de la femdlle(L.) piceus piceysiue ventro-latérale d’aprésrio (2008b).
Fig. 119 :griffe gonopodiale gauche de la feméllgL.) pyrenaicusvue ventro-latérale d’aprésrio (2008b).
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Fig. 120. —P. 15 droite dé.. (L.) valesiacusvue ventrale d’apré®RI0 (2008b).Fig. 121. —P. 15 gauche de (L.) tricus-
pis, vue ventrale d’aprésRIo (2008b). Ces deux figures sont incluses spécialepaur faciliter le repérage des épines, et
la visualisation des formules de spinulation dwetip 15 V = --, m, amp, -m-, --- (Fig. 120) et B.\L= a-, m, amp, amp, a--
(Fig. 121) (a = épine antérieure, m = épine médiprre épine postérieure ; autres abréviaticre( VmP...) déja détaillées
plus haut).
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Tableau synthétique sur la morphologie des especes genrelLithobius (Tableau 1)

Notes et abréviations relatives au tableau 1 aspr

-un nombre entre parenthése a coté d’'une ampldedeariation, par exemple : « 12-20 (23) » indique
un minimum ou maximum rarement observé, au-delalidgtes de variation courantes de I'espéece
concernée ; une structure entre parenthese, pampéxe « (dos tib 15 : lIéger sillon longitudinaljngi-
gue une structure inconstante chez I'espece codeern

-lg = longueur

-T6 = organe de Témosvary (ou organe temporal)

-T. 6 = tergite du 8" segment pédifére (idem pour T. 7, T. 9...)
-P. 15 = pattes 15 ou 3paire de pattes (idem pour P. 1, P. 2, P. 14...)
-tib 14 =tibia des P. 14

-pfé 15 = préfémur des P. 15

-fé 15 = fémur des P. 15

-tib 15 = tibia des P. 15

-ta 15 = tarse des P. 15

-mta 15 = métatarse des P. 15

-1°" art : premier article (des gonopodes femelles)

-2°"art : deuxieéme article (des gonopodes femelles)

-3*"art : troisieme article (des gonopodes femelles)

-d-m : soies dorso-médianes

-d-l : soies dorso-latérales.

Les abréviations spécifiques a la spinulationiajng la formulation de cette derniere sont déja ex
pliquées au début du présent ouvrage page 13.

Le tableau | comporte 13 volets répartis sur Igepales espéces y sont rangées par ordre alphabé-
tique.
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Espéce L. L. agilis L. aidonensis | L. allotyphlus | L.
acuminatus ambulotentus
Taille en mm 6,5-9 8-12 9,5-14 13,5-15 9,5-14,5
Antennes 37-44 29-35 (37) 35-53 58-65 63-80
lg = +1/2|lg = +2/3
corps corps
Ocelles 5-6 7-11 7-10 0 max. 4, peu
voire tres peu
distincts
Dents 2+2 2+2 2+2 2+2 3+3-4+4
forcipulaires
Prolongements | T. 9 modérés| T. 9, 11, 13 T.9,11,13 | T. 13 trés| T. 11 faibles,
tergaux 11,13 (modérés) faibles 13
(grotte Fuilla :
T. 9 faibles ou
modérés, T
11 et 13 plus
saillants)
VaH oui oui (oui) non oui
Spinulation a-, m, amp,a-, m, amp|(a), m, amp,{--, m, amp,|a-, m, amp
ventrale P. 15 | amp, --- am-, --- m-, --- am(p), --- am(p), (a)--
Particularités - - Pas de VaT vaT -
éventuelles (P. 8 aP.14) | seulement de
spinulation pfé sans épineP. 11 a P. 13
dorsale jusque (voire que P.
P. 8 mini. 13)
DaH de P. 13
als
Griffe P. 15 double double double simple simple
Structures dos tib 15: aucune aucune aucune aucune
particuliéres du | sillon
male longitudinal
Chétotaxie inconnue i art: pas de 1* art: 0 d-| inconnue 1 art : pas dd
dorsale sur dm; Z art:|m; Zart: 2-3 d-m:; Zart: 2
chaque 3-4d-l;3earf d-l; 3e art: 1 d-l;3eart:0
gonopode 1 2d d-l d-l
femelle
Nombre 2 + 2,12 + 2,|3+3(3+2),2 + 2,12 + 2,
d’éperons, bidentée tridentée bidentée oJ tridentée tridentée
griffe tridentée (dentelure (dentelure
gonopodes ventrale trég ventrale petitg
femelle petite) a trés petite
éloignée de 13
pointe)
Divers - - - To trés grand| TO trés gran
(commun aux

deux sexes)

o

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end=ranc
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Espéce L. L. blanchardi | L. borealis L. bostryx L. brandensis
anophthalmu
S
Taille en mm 9,5-16,5 (9) 10-13,5 9,5-13 7-10 11
Antennes 42-63 38-53 28-36 33-49 40
Ocelles 0 8-11 8-13 2-5 8
Dents 2+2 2+2 2+2 2+2 2+2
forcipulaires
Prolongements | aucun (T. 11 treg(T. 9 trés| (T. 13 faibles)| T.9, 11,13
tergaux faibles), 13| faibles), 11
faibles faibles, 13
modérés mais
aigus
VaH non (oui) non (oui) non
Spinulation -, m, amp,| (&)-, m, amp| -, m, amp, - | (&)-, m, amp, { --, m, amp, -
ventrale P. 15 | amp, ---. am(p), --- m-, -(m)- m-, --- m-, ---
Particularités Pas de VaT nj VaT de P. 4/§ pfé 15 1| Pas de VaT -
éventuelles de DaH a P. 13. DpR épine en plus
spinulation de P. 1 a Pl entre DpP e
2/6, puis de P} VpP
10/11 a 15
Griffe P. 15 simple double double double simple
Structures dos tib 15: (dos tib 15: aucune dos tib 15|:inconnu
particuliéres du | Iégére boss¢léger  sillon (trés) légeérg
male avec soieg longitudinal) saillie
« spatuloides préapicale
» garnie de
soies
« spatuloides
»
Chétotaxie inconnue i art: pas de 1* art : pas de 1* art : pas de inconnue
dorsale sur dm; Z art:|dm; Z art:[dm;Zart:2
chaque 2-4d-1;3earf 3-4d-l; 3eart d-l ; 3e art: 1
gonopode 21d : 2 dl d-l
femelle
Nombre 2 + 2,/3+3-4+42 + 2,]12 + 2,| 2 + 2,
d’éperons, bidentée (2 + 2) | tridentée bidentée unidentée
griffe (unidentée) | unidentée 3
gonopodes tridentée, les
femelle dentelures
toujours
€mousseées
Divers Totresgrand | - - - -
(commun aux

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. calcaratus | L. castaneus | L. cavernicola| L. L. crypticola
cherpinedensi| crypticola
sn. sp.

Taille en mm 9-14 (14) 15-30 12-17,5 8,5 14-20

Antennes 39-56 23-33 42-53 38-41 50-65

lg = 3/5-2/3
corps
Ocelles 2 alignés + 64 18-26 0 0 2-7
8 en rosace (2 désordonnés
+ 5-10)

Dents 2+2 2 + 2 petites3+3-4+4 2+2 2+2

forcipulaires et 1 + 1 soies

latérales
épaisses

Prolongements | aucun aucun aucun (T. 13ucun T. 9, 11, 1

tergaux trés faibles) (T. 9 faibles

0oU modérés)

VaH non oui (oui) non (oui)

Spinulation -, m, -mp, -|a, m, amp| (a), m, amp,--, m, amp, - (a), m, amp

ventrale P. 15 | m-, --- (@m-, (a)-- (aym-, --- m-, --- amp, a--

Particularités Aucune VaP| - VpF de PJ| Aucune VpF, -

éventuelles VpF et DaP 9/10 a P. 14 vaT et DaP ;

spinulation (15) DaH sur P. 14
et P. 15

Griffe P. 15 double simple simple simple simple

Structures bord  dorsal aucune aucune inconnues aucune

particulieres du | postérieur fé (dos fé 15:

male 15: verrue tres Iéger

(sub)cylindriq sillon)
ue

Chétotaxie 1% art : pas de 1* art : pas de 1*" art : pas de inconnue 1 art : pas dd

dorsale sur[dm; Z art:|dm; Z art:|d-m; Z art: dm; Z art:

chaque 1-3d-l; 3e arf 2-3 d-l ; 3e art 2-3 d-l ; 3e art 2-3 d-1 ; 3e art
gonopode :0dH 1 2d c1d :0d-l

femelle

Nombre 2 + 2,12 + 2,|2+2-3+3)|2 + 2,/]3+3(2+2-

d’éperons, bidentée bidentée tridentée tridentée 2 + 3),

griffe (unidentée) (bidentée) tridentée

gonopodes (bidentée)
femelle

Divers - Deux trongong T6 grand To trés grandTd grand

(commun aux de sillons suf mais peu

deux sexes)

téte et grands

1°Z}

tergites

sclérifié

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. crypticola| L. crypticola| L. delfossei L. dentatus L. derouetae
alavicus fresnedensis
Taille en mm 15,5-22 13-17 9-14 13-20 10-15
Antennes 48-59 47-63 37-47 47-55 (60) 32-48
Ocelles 9-14 plus ouy 3-7 9-16 12-20 (23) (5) 7-11 (14)
moins désordonnés
ordonnés er
rangées
Dents 2+2(2+3) 3+3 2 + 2, reboid2 + 2, rebord 3 + 3 -4 + 4
forcipulaires anguleux dg anguleux dg (4 +5)
part et d'autre| part et d'autre
Prolongements | T. 9, 11, 13 T.9,11,13 | T.9,11,13 T.9,11, 13 T.9,11, 13
tergaux (T.9
modéres)
VaH oui oui non non oui
Spinulation a-, m, ampfa-, m, amp{--, m, amp,|-, m, amp,|a-, m, amp
ventrale P. 15 [ amp, a(m)-- | amp, a-- (&m-, -m- amp, (a)m- am(p), (a)--
Particularités - - VpP de P{VpP de P.2/3VpP débuts
éventuelles 10/12aP. 15| aP. 15 seulement P}
spinulation 9, voire P. 11
VpF et DaP
ne débuten
que P. 12
(10).
Griffe P. 15 simple simple double double double
Structures aucune aucune dos tib 1Hdos tib 15: aucune
particuliéres du net sillon| net sillon
male longitudinal longitudinal ;
(dos tib 14: dos tib 14:
léger  sillon| léger  sillon
longitudinal) | longitudinal
Chétotaxie 1°" art : pas de 1% art: pas de 1* art: 20-34] 1* art : 4-8 d-| 1* art : pas de
dorsale sur[d-m; Zart:?dm; Z art:|d-m;Zart:0| m; Zart: (2)| d-m; 2-3
chaque ;3eart: ? 2-3 d-l ; 3e art (1-2 d-m), 4-6| 4-5 (6) d-I ; 3| art : inconnue
gonopode :0d d-l;3eart:Qgat : 0 (3
femelle 3 minuscules)
minuscules) | d-I
d-l
Nombre 2 + 2,| 2 + 2,|2+2(3+2),2 + 2,13 + 3,
d’éperons, tridentée bidentée tridentée tridentée tridentée
griffe
gonopodes
femelle
Divers T6 normal T6 grand - - -
(commun aux

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. L. fagniezi L. forficatus | L. henroti L. jeanneli
erythrocephal
us
Taille en mm 10-16 12-19 20-30 (32) 15-19 7-10
Antennes 27-35 (61) 65-80 35-50 55-63 36-45
Ocelles 9-14 7-12 (14) 20-38 8-9 0
Dents 2+2 2+2(2+3)| 5+5-7+8 2+2 2+2
forcipulaires
Prolongements | (T. 13 faibles)| T. 9, 11, 1BT.9, 11,13 T.9, 11,13 T.9,11,13
tergaux tres aigus
VaH oui oui non oui oui
Spinulation a-, m, ampJa-, m, amp|-, m, amp,|a-, m, amp,|a-, m, amp,
ventrale P. 15 | am(p), (a)-- (@)mp, (a)-- | amp, (&)m- amp, a-- (@m(p), ---
Particularités - - - - -
éventuelles
spinulation
Griffe P. 15 double double simple double simple
Structures aucune (tib 1§ aucune aucune aucune aucune
particulieres du | Iégérement
méale aplanis)
Chétotaxie 1% art : pas de 1* art : pas de 1* art : pas de inconnue inconnue
dorsale sur[d-m;Zart:3|dm; Z art:|d-m; Z art:
chaque d-l;3eart: 14 2-3d-l; 3e arf (4) 5-10 d-l ;
gonopode 2d-l :0d- 3eart: 24 (5
femelle d-l
Nombre 2+2(3+2,33 + 3,|]2+2((2+23),2 + 2,| inconnus
d’éperons, + 3), tridentée| tridentée tridentée bidentée
griffe
gonopodes
femelle
Divers - - lg P. 15 =1/3 - -
(commun aux corps

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espece L. lapidicola | L. latro L. lucifugus L. macilentus | L. melanops
Taille en mm 6,5-10 8-11 10-17 9-14 11-17
Antennes 26-34 28-36 33-47 (50) 32-45 32-46
Ocelles 7-12 8-12 11-19 (23) 7-11 10-16
Dents 2+2 2+2 2+2((3+3,42 + 2, dentg2+2(2+3)
forcipulaires +4) med. plus
proéminentes
gue dents lat.
Prolongements | (T. 13 faibles)| aucun aucun T.9, 11, 13 T.9,181,
tergaux
VaH non non non non non
Spinulation -, m, amp, {4--, m, amp,-, m, amp,|-, m, amp,|-, m, amp,
ventrale P. 15 | m-, --- am(p), (a)-- am(p), (@m- | (@)m-, --- am(p), ---
Particularités Aucune éping - - - Parfois,
éventuelles vaT ni DaH ; aucune éping
spinulation DaP manque VaT
souvent P.15

Griffe P. 15 double simple simple double double
Structures aucune dos tib 15|:aucune dos fé 15 etaucune
particulieres du net sillon tib 15: net
male longitudinal ; sillon

dos tib 14: longitudinal

léger sillon sur chacun

longitudinal
Chétotaxie 1% art : pas de 1* art:| 1* art : pas de 1* art: 5-14| 1* art : pas de
dorsale sur|d-m; Z art:|jusqua 10 d{d-m; Z art:|d-m; Z art:|d-m; Z art:
chaque 2-4d-l;3eary m; Zart: 3-5| 3-6 d-l ; 3e arf (3) 4-6 d-l ; 3¢| 3-5 d-I ; 3e art
gonopode :1-2 d-l d-l;3eart:0Q:(1)2-3d-l art : 1-3 d-l 0 1-2 d-l
femelle d-l
Nombre 2 + 2,1 2 + 2,1 2 + 2,1 2 + 2,1 2 + 2,
d’éperons, tridentée tridentée tridentée tridentée tridentée
griffe
gonopodes
femelle
Divers - - - - -
(commun aux

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espece L. mononyx | L. mutabilis L. muticus L. navarricus | L. nicoeensis
Taille en mm 13-20 10-16 10-15 9-15 9-14
Antennes 38-54 (58) 35-49 34-45 38-45 36-44
Ocelles 10-15 13-18 (11) 12-18 4-5 8-14
Dents 2+2 2+2 2+2((2+3) 2+2 2+22+3
forcipulaires +2)
Prolongements | T. 9, 11, 13 (T. 11 aucun aucun T.9, 11, 13
tergaux faibles), 13| (T. 11 et 13

faibles infimes)
VaH oui non non oui non
Spinulation a-, m, amp|-, m, amp,|-, m, amp,|a-, m, amp, {-, m, amp, -
ventrale P. 15 | amp, a-- amp, a-- amp, a(m)- m-, --- m-, ---
Particularités VaH aux P. 14 - - - DaP au moing
éventuelles (P. 13) de P. 12 a P
spinulation 14
Griffe P. 15 simple double simple double simple
Structures aucune  (tibj dos tib 15: dos tib 14: dos tib 15: tib 15:
particulieres du | 15: légérel net sillon| bosse soyeusebosse apicalé gibbeux ; dos
male dépression) | longitudinal ;| préapicale garnie de| tib 14 : léger

dos tib 14: soies sillon

léger sillon + « spatuloides

bosse soyeuse »

préapicale
Chétotaxie 1* art: 0 d-| 1 art: une| 1* art: 20-30| inconnue Tart: (1) 2
dorsale sur| m; Zart: 3-5| dizaine de d{d-m; Z art: dm:; Z art:
chaque d-l;3eart: 11 m; Zart: 5-6| (0) 4-14 d-m, 3-4 d-l ; 3e art
gonopode 2d-l d-l1; 3e art : O 4-6 d-l ; 3e art :1-3d-l
femelle d-l 0 d-l
Nombre 3 + 3,| 2 + 2,12 + 2,| inconnus 2 + 2
d’éperons, tridentée tridentée bidentée ol tridentée
griffe tridentée
gonopodes
femelle
Divers - - - T6 grand 3§ -
(commun aux trés grand
deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. nodulipes | L. pelidnus | L. peregrinus | L. piceus| L. piceus
piceus verhoeffi
Taille en mm 10-15 11-16 17-24 13-21 (23) 13-19
Antennes 35-46 35-45 38-52 46-56 49-59
Ocelles 10-19 12-19 (11) 15-19 11-16 11-14
Dents 2 + 2 asser?2 + 2 assex5+5-6+5 (3+3)4+4 3+3
forcipulaires espacées petites,
encoche
médiane
étroite
Prolongements | T.9, 11,13 ([ (T. 9 tres|T.9, 11,13 T.9, 11,13 T.9,11,13
tergaux En Corse: T/ faibles) T. 11
9 et T. 11| et 13 faibles
peuvent étre ou trés faibles
modérés
VaH non non oui oui oui
Spinulation -, m, amp, {--, m, amp,|a-, m, amp|a-, m, amp,|a-, m, amp,
ventrale P. 15 | m-, --- am(p), (a)-- | amp, a-- amp, a-- amp, a--
Particularités Aucune éping - VaH dés P.13| VpP dées P.{2/pP dés P. Z
éventuelles DaP. En (P. 1); VpF|(P. 1); VpF
spinulation Corse, VaT] débute des H.débute dés H.
semble 2 (P. 5 et2 (P. 5) et
manquer DaP entre P. 3 DaP entre P. 3
généralement et P. 8. et P. 8.
Griffe P. 15 simple simple double double double
Structures dos tib 15:| pfé 15 :| aucune aucune aucune
particulieres du | carene doté¢ brusquement
méale d'une rangée épaissi dan$
de soies dansmoitié distale
tiers (moitié)| ; dos fé 15
postérieur(e) | bosse soyeuse
préapicale
(dos tib 15:
sillon)
Chétotaxie 1* art: 3-6 d-| 1 art: 3-6 (8)] 1* art: d-| 1% art: pas de 1* art : pas d¢
dorsale surm; Zart:45/dm; Z art:|m?; 2 art:|dm; Z art:|dm; Z art:
chaque d-l; 3e art: 0 3-7 d-l; 3e arf ?-8 d- ; 3e art (3) 4-6 d-l ; 3e| 3-5 d-I ; 3e art
gonopode (2-3 0 (1-3|:24d- art: 1 d-l :0-2 d-l
femelle minuscules) | minuscules)
d-l d-l
Nombre 2+2@B3+3),2 + 2,]12 + 2,|3 + 3|3 + 3,
d’éperons, tridentée tridentée tridentée bidentée unidentée
griffe
gonopodes
femelle
Divers - - - - -
(commun aux

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caractéres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. pilicornis | L. pilicornis | L. pygmaeus | L. pyrenaicus | L. racovitzai
pilicornis luridus
Taille en mm 17-30 12-20 5,5-8 15-24 10
Antennes 23-35 29-34, articles 34-42 36-47 43
longs
Ocelles 15-30 3-9 petits| 6-9 12-16 0
désordonnés
Dents 3+3-5+54+4-5+5 2+2(2+23) 2+22+3)2+2
forcipulaires (5+6) petit  rebord
anguleux de
part et d’autre
des dents lat.
Prolongements | Dans les reliefg (T. 13 trés| T. 9 | aucun T. 13 faibles
tergaux (Alpes, faibles) faibles/modér
Pyrénées) : soit és, 11 et 13
aucun, soit (11 Apd
faibles), 0 modeérés
faibles/modérés
; ailleurs : (T.
9), 11 et 13 plus
nets
VaH oui oui non non oui
Spinulation am, m, amp| ? -, m, amp, {--, m, amp,|a, m, amp
ventrale P. 15 | am(p), (a)-- m-, --- am(p), a-- am-, ---
Particularités VmH sur P.| VmH sur P.| DaP manque - -
eventuelles 15 15 totalement
spinulation
Griffe P. 15 simple simple double simple simple
Structures aucune aucune dos tib 1Hdos tib 15: aucune
particuliéres du large  sillon| profond sillon
male longitudinal longitudinal ;
dos tib 14: dos tib 14:
idem tib 15| assez net
mais plus| sillon
léger
Chétotaxie 1°" art : pas de inconnue fart: 2-4 d-| 1* art: 7-13| inconnue
dorsale sur|d-m; Z art: m: Zart:4-5/{d-m: Z art:
chaque (3) 4-6d-l ; 3e d-l;3eart:Q (3)4-7d-l; 3e
gonopode art: 1-3d-l d-l art : 2-4 d-l
femelle
Nombre 2 + 2,| 2 + 2,| 2 + 2,12 + 2,| inconnus
d’éperons, tridentée tridentée bidentée unidentée
griffe
gonopodes
femelle
Divers - T6 plus grang - face To grand
(commun aux que le plus postérieure ta
deux sexes) grand deg et mta 15 : net
ocelles sillon

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espece L. raffaldii L. ribauti L. salicis L. schubarti | L. scotophilus
Taille en mm 23-32 10-14 7,59 11,5-14,5 12-22
Antennes 7796 Ig =| 25 (21-25) 26-31 39-52, 50-55
+2/3-9/10 dernier
corps article = 3,5-
4x avant-
dernier
Ocelles 17-23 9-13 une dizaine 14-15 0-2
Dents 5+6,6+5 62 + 2 tres|2+2 2+2 2+2
forcipulaires +6 petites et 1 +
1 soies
latérales
épaisses
Prolongements | T.7 modérés| (T.11etT.13 T. 11 et 13 aucun T.9, 11, 13
tergaux 9, 11, 13 trég tres faibles) | faibles
aigus
VaH non (oui) non non oui
Spinulation -, m, amp,| (&)-, m, amp{-, m, amp, {1 -, m, amp,a-, m, amp
ventrale P. 15 | am(p), am- (am-, --- m-, --- am-, (a)-- (@m-, ---
(probable)
Particularités - - - - -
éventuelles
spinulation
Griffe P. 15 double simple double double simple
Structures aucune aucune dos tib 1baucune inconnues
particulieres du court sillon
méale
Chétotaxie 1% art: 17-19| 1* art : pas de inconnue inconnue inconnue
dorsale sur[d-m;Zart:4|d-m; Zart:3
chaque d-m, 8-12 d-l ;| d-I ; 3e art : 2
gonopode 3eart: 5-7 d-l| d-I
femelle
Nombre 2 + 2,|2+2((2+3),2 + 2,1 2 + 2,12 + 2,
d’éperons, bidentée bidentée oJ tridentée tridentée tridentée
griffe tridentée
gonopodes
femelle
Divers T normal - - face -
(commun aux|P. 15 trég postérieure
deux sexes) longues (Ig = tib, ta et mta
2/3 corps) 15 : net sillon

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. L. subtilis | L. subtilis | L. tenebrosus| L. tricuspis
speluncarum | subtilis geoffroyi
Taille en mm 9-12 7-11,5 10-14 9,5-15 (10) 12-18
Antennes 37-45 (48) 32-44 35-39 36-43 38-50 (52)
Ocelles 2-8 9-16 (17) 14-18 14-20 9-14
Dents 2+2 2+2 2+2 2+2 2+2(2+3,
forcipulaires +2)
Prolongements | T. 9 faibles oul (T. 9 faibles| aucun T. 9 faiblesouT. 9, 11, 13
tergaux modérés, 11 etou moderés) modeérés, 11 et
13 modérés |11 et 13 13 modérés ou
modérés voirg nets
assez nets
VaH oui non non non oui
Spinulation a-, m, amp|{--, m, amp,-, m, amp, {1--, m, amp,|a-, m, amp
ventrale P. 15 | (a)m(p), - (@m-, --- m-, --- am-, (a)-- am(p), (a)--
(Manque
accidentel dg
VaH P. 15)
Particularités - - - - -
éventuelles
spinulation
Griffe P. 15 simple double double simple double
Structures aucune dos tib 15{:méale inconny (tib 15 : sillon| aucune
particulieres du petit bouque{ mais léger ou
male de 4-7 soieg potentielleme | modéré)
situé un pey nt identique 3
avant celui de L.
'extrémité subtilis
(parfois  logé| subtilis
dans une
légere ef]
courte
fossette)
Chétotaxie 1°" art: pas de 1* art: 2-6 d-| 1* art: 6-10| 1* art: 4-5 d-| 1* art : pas de
dorsale sur[d-m;Zart:2\m;Zart:3-6|{dm; Z art:|m; Zart:4-5/d-m; Z art:
chaque d-l;3eart:1dl; 3e art :{ 4-6 d-l; 3e ar] d-l; 3e art: 24 2-4 d-l ; 3e art
gonopode d-l 2d-l : 2-4 d-l 3d-l :0-1d-l
femelle
Nombre 2+2((2+3,32 + 2,12 + 2,/2+2((2+3,33 + 3 (Alpes-
d’éperons, + 3), tridentée| tridentée tridentée + 3), tridentée| Maritimes : 2
griffe + 2), tridentésg
gonopodes (bid./unid.)
femelle
Divers To grand - - - -
(commun aux

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espéce L. troglodytes | L. typhlus L. validus L. valesiacus | L. variegatus
variegatus
Taille en mm 15-23 (27) 14-14,5 (14) 18-30 10-13,5 16-24 (30)
Antennes (46) 52-74 46-60 (26) 39-50| 27-38 35-46
lg = 6/10 & 2/3 (57) lg = 1/2 corps
corps
Ocelles 12-26 0 (14) 18-32 9-13 13-18
Dents 2+2-5+5 3+3-4+5 5+5-7+2+2 6+6-7+7
forcipulaires (8 +8)
Prolongements | T. 9, 11, 13 T. 13 trégT.6,7,9, 11) (T. 11 et 13 T. 7 faibles ou
tergaux faibles 13 faibles ou| modérés, 9
modéreés) 11,13
VaH oui (oui) non non non
Spinulation a-, m, amp,(@-, m, amp|{--, m, amp,-, m, amp,-, m, amp,
ventrale P. 15 | amp, a-- amp, a-- amp, (a)m- @m-, --- amp, (a)m-
Particularités - VpF de P. 2/4 - Aucune éping -
eventuelles aP.15 VvaT, DaH sur
spinulation P. 15 et
souvent P. 14
(P.13)
Griffe P. 15 simple simple simple double simple
Structures (fé et tib 15:| aucune aucune aucune (tilucune
particulieres du | plus ou moing 15: Iéger
male déprimés sillon)
dorsalement,
voire  méme
sillonnés)
Chétotaxie 1% art : pas de 1* art : pas de 1* art: (7) 9-| 1* art : pas de 1* art: une
dorsale sur|d-m;Zart: 4/ dm;Zart:3|{15 dm; 2|d-m; Z art:|quinzaine dg
chaque d-l; 3e art :|d-l ; 3e art ;|art: (1-2 d-{3-6d-;3earfdm; Z art:
gonopode 1d-l 2d-l m), 8-13 d-I ;| : 1-2 d-l plusieurs d-m
femelle 3eart: 2-4 d-l jusqu'a 20 d-I
courtes ef
épaisses en J
3 rangées ; 3
art :
plusieurs d-|
Nombre 3+3(2+2),2+2@3+3)2 + 2,]12 + 2,| 2 + 2,
d’éperons, tridentée tridentée tridentée tridentée tridentée
griffe (bidentée)
gonopodes
femelle
Divers - To trés grand | - - lgP.15=1
(commun aux corps max.

deux sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite).
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Espece L. variegatus| L. (M) | L. (M) | L. (M) | L. (S)| L (S)
rubriceps aeruginosus | crassipes curtipes micropodus | microps
Taille en mm | 25-40 6,5-9,5 9-12 8-11 7-10,5 6-9
Antennes 35-55 20 (18-21) | 20(18-21) 20 (18-21) 28-39 25 (24-28)
Ocelles 15-21 4-5 (6)| 8-12 6-10 2-5 (2) 3
disposés en 1 disposés en 1
rangée rangée
Dents 5+5-8+8| 2+2 2+2 2+2 2+2 2+2
forcipulaires
Prolongemen | (T. 7 faibles),| aucun aucun aucun aucun aucun
ts tergaux 9,11, 13
VaH non non non non non non
Spinulation -, m, amp,| --, m, amp, - --, m, amp,| --, m, amp,| --, m, amp, -| --, m, -m-, -
ventrale P.| amp, (@m- | m-, --- am(p), --- am-, --- m-, --- m-, ---
15
Particularité | - VpP sur P. 11 DaP  existel DaP  existel VaP n’'existe| VaP, (VpP),
s éventuelles 2/4 (6) puis| jusquaux P.| jusqu'aux P.| que de P. 13 VaF, VpF et
spinulation sur P. 11/12 15, DmP| 15, DmP|a 15 voire| VaT
15, et DpP| présente dégn'est que P. 15 totalement
sur P. 1-2 (3) P. 2/3 (voire| présente qu’a manguantes
puis sur PJ P. 1) jusque partir de P.
(10) 12/13-] P. 15 11 (jusque P
15. Chez 15)
sub—adulte,
VpP peut
manquer au
premieres
paires de
pattes. DaH
manqgue P. 15
Griffe P. 15 | simple simple simple simple simple simple ou
double
Structures aucune aucune aucune tibias 15 :| aucune aucune
particulieres (tibias 15| projection
du male déprimés) dorso-apicale
Chétotaxie id. L. | 1% art: pas| 1*¥ art: pas| 1% art: pas| 1¥ art: pas| 1¥ art: pas
dorsale sur| variegatus de d-m; 2|de dm; 2({de dm; 2|de dm; 2|de dm; 2
chaque variegatus art: 4-6 d-l ;| art: 4-6 d-I ;| art: 3-4 d-l ;| art: 1-2 d-I ;| art: 1-2 d-l ;
gonopode 3eart:1d-l [3eart:1d-l |3eart:1d-l | 3eart:1d-l | 3eart:1d-l
femelle
Nombre 2 + 2,| 2 + 2,12 + 2,12 + 2,12 + 2,12 + 2,
d’'éperons, unidentée tridentée tridentée tridentée tridentée ou tridentée
griffe bidentée (bidentée)
gonopodes
femelle
Divers lgP.15=1/2 - - - - -
(commun corps max.
aux deux
sexes)

Tableau 1 :résumé des principaux caracteres morphologiques
desLithobiusspp. recensés ou potentiellement présents end-(anite et fin).
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Principales références sur la morphologie des espcdu genrelithobius :

-L. acuminatus VERHOEFF(1925, 1937), BOLEMANN (1930), brio (2008a).

-L. agilis : BROLEMANN (1930), \ERHOEFF (1934, 1937), ESON (1964, 1972, 1982), Mric (1966), KOREN
(1992), ANDERSSONet al.(2005), brio (2006, 2008b), BRBER (2009).

-L. aidonensis VERHOEFF(1943), présente étude.

-L. allotyphlus: BROLEMANN (1930), $RRA (1980a).

-L. ambulotentus DEMANGE & SERRA (1978), $RRA (1980a), brIO (2008a), présente étude.
-L. anophthalmus MATIC (1957, 1959), 8&RRA (19804, 1983).

-L. blanchardi: LEGER & DuBoscQ (1903), \ERHOEFF (1925, 1937, 1943) (+. cassinensjs BROLEMANN
(1930), EAsON (1983) (=L. cassinens)s présente étude.

-L. borealis: EASON (1964, 1974, 1982), MDERSSON(1980a), 8RRA (1980a), KOREN (1992).
-L. bostryx: BROLEMANN (1897, 1930), présente étude.
-L. brandensis VERHOEFF(1943).

-L. calcaratus: BROLEMANN (1930), \ERHOEFF (1934), MACHADO (1952), EASON (1964), &RRA (1980a),
ANDERSSON(1982b), brio (2003a, 2006, 2008b)pRkI0 & TIBERGHIEN (2007), B\RBER (2009).

-L. castaneus BROLEMANN (1930), MaCcHADO (1952), RsoON (1974, 1982), 8rRRA (1980a), KOREN (1992).
-L. cavernicola BROLEMANN (1930), MATIC (1958), présente étude.

-L. cherpinedensia. sp. : présente étude.

-L. crypticola crypticola RIBAUT in JEANNEL (1926), BROLEMANN (1930), &RRA (1980a), bRIO (2008c).
-L. crypticola alavicus SERRA (1980a, 1980b)drio (2008c).

-L. crypticola fresnedensisSERRA (1980a, 1980b)drio (2008c).

-L. delfossei IORI0 & GEOFFROY (2007), brIO (2008b), présente étude.

-L. dentatus LATZEL (1880a), \ERHOEFF(1934), Rwvoux (1948), KOREN (1992), $ELDA (1999), brio (2003b,
2006, 2008b),dR10 & GEOFFROY(2007).

-L. derouetae DEMANGE (1958a), &RRA (1980a).

-L. erythrocephalus BROLEMANN (1930), EASON (1964, 1972, 1982), MDERSSON(1978), &RRA (1980a), KO-
REN (1992), ZAPPAROLI (1994), briO (2008b), B\RBER (2009).

-L. fagniezi: RIBAUT in JEANNEL (1926), BROLEMANN (1930), MaTIC (1958), bRIO (2008Db).

-L. forficatus: BROLEMANN (1930), ASON (1964), MATIC (1966), ANDERSSON (1976), BARACE & HERRERA
(1980), £RRA (1980a), KOREN (1992), briO (2003a, 2006, 2008b),MdERSSONet al. (2005), B\RBER (2009).

-L. henroti: DEMANGE (1955).

-L. jeanneli: MATIC (1958).

-L. lapidicola: EASON (1974, 1982), ADERSSON(1980a), KOREN (1992), brIO (2008b), présente étude.
-L. latro : MATIC (1966), EASON (1974, 1982), WREN (1992), brio (2008b).

-L. lucifugus: BROLEMANN (1930), MACHADO (1952), EASON (1982), KOREN (1992), B\RBER (1995, 1996,
2009), brio (2006, 2008b).

-L. macilentus: BROLEMANN (1930), Rwvoux (1948), EAsoN (1964), B\RACE & HERRERA (1980), KOREN
(1992), brio (2003a, 2005a, 2006, 2008)RIO & GEOFFROY (2007), B\RBER (2009).

-L. melanops BROLEMANN (1930), EAsoN (1964), MATIC (1966), ANDERSSON(1980b), &RRA (1980a), KOREN
(1992), brio (2003a, 2006, 2008b) ABBER (2009).

-L. mononyx BROLEMANN (1930), ToBIAS (1969), MATIC (1975) ? (&.. marcuzzii?), présente étude.

-L. mutabilis: BROLEMANN (1930), VERHOEFF (1934), LOKSA (1948), MATIC (1966), KOREN (1992), bRIO &
GEOFFROY (2007), brio (2008b).

-L. muticus BROLEMANN (1930), \ERHOEFF(1934), EASON (1964), MATIC (1966), KOREN (1992), brio (20034,
2006, 2008b), BRBER (2009).
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-L. navarricus: MATIC (1959), $RRA (1980a).
-L. nicoeensis BROLEMANN (1904, 1930),dr10 (2008b).
-L. nodulipes LATZEL (1880b), KOREN (1992), brio (2008b), présente étude.

-L. pelidnus: LATZEL (1880a), \ERHOEFF (1934), EASON (1982), KOREN (1992), bRIO & GEOFFROY (2004),
ANDERSSONet al.(2005), brio (2008b), présente étude.

-L. peregrinus BROLEMANN (1930), APPAROLI (1992), BARBER (2009).

-L. piceus piceus BROLEMANN (1930), LoksA (1955), MaTIC (1966), KOREN (1992), brio (2003a, 2006,
2008b), brIO & BERG (2007).

-L. piceus verhoeffi DEMANGE (1958b), BSoON (1964, 1972),dr10 & BERG (2007), brio (2008b).

-L. pilicornis pilicornis: BROLEMANN (1889, 1930), ESON (1964), B\RACE & HERRERA (1980), &RRA (1980a,
1981), brio (2006, 2008b).

-L. pilicornis luridus: SERRA (1980a, 1981).

-L. pygmaeus VERHOEFF(1934), ASON (1982), $ELDA (1999).

-L. pyrenaicus BROLEMANN (1926, 1930), ESoN (1974), &RRA (1980a), brRIO (2008b).
-L. racovitzai: MATIC (1958).

-L. raffaldii : lor10 (2009a), présente étude.

-L. ribauti : CHALANDE (1907), BROLEMANN (1930), présente étude.

-L. salicis: VERHOEFF(1925, 1937),dRI10 (2008b).

-L. schubarti: DEMANGE (1959), $RRA (1980a).

-L. scotophilus LATZEL (1887), MaNFREDI (1948), brio (2008Db).

-L. speluncarum BROLEMANN (1930), &RRA (1980a), présente étude.

-L. subtilis subtilis EASON (1980a), dbrI0 & BERG (2007), briO (2008b), présente étude.
-L. subtilis geoffroyi IORIO & BERG (2007), brio (2008b).

-L. tenebrosus LATZEL (1880a), ROLEMANN (1930), MATIC (1966), ASON (1974, 1982), IKAY (1989), KOREN
(1992), briO & GEOFFROY (2007), brIO (2008b), BRBER (2009).

-L. tricuspis: BROLEMANN (1930), EASON (1965, 1982), BRACE & HERRERA (1980), KOREN (1992), briO
(2003a, 2006, 2008b),MpERSSONEL al. (2005), BA\RBER (2009).

-L. troglodytes BROLEMANN (1930), £RRA (1980a), présente étude.
-L. typhlus: BROLEMANN (1930), présente étude.

-L. validus: BROLEMANN (1930), MATIC (1966), BARACE & HERRERA (1980), KOREN (1992), 2PPAROLI (1994),
IoRrRIO (2008b).

-L. valesiacus EAsSON (1982), brio (2005b, 2008b), présente étude.

-L. variegatus variegatusEAsSON (1964), ASON & SERRA (1986), brI10 & TIBERGHIEN (2007), BARBER (2009).
-L. variegatus rubriceps SERRA (1980a), ASON & SERRA (1986).

-L. (M.) aeruginosus BROLEMANN (1899, 1930), Rvoux (1948), KOREN (1992), brio (2004, 2006, 2008b).

-L. (M.) crassipes BROLEMANN (1930), VERHOEFF(1934), EASON (1964), MATIC (1967), B\RACE & HERRERA
(1980), ANDERSSON(1981), KOREN (1992), brio (2003a, 2006, 2008b),ARBER (2009).

-L. (M.) curtipes: BROLEMANN (1930), EASON (1964), ANDERSSON(1983), KOREN (1992), brio (2006), B\R-
BER (2009).

-L. (S.) micropodus BROLEMANN (1930), ALESSKAJA (1978), MaTIC (1980), SOEV (2002), brio (2008b).

-L. (S.) microps: BROLEMANN (1930), EASON (1964, 1974), MTiCc (1967), B\RACE & HERRERA (1980),
ANDERSSON(1982a), bri0 (2003a, 2006, 2008b),MdERSSONet al. (2005), BA\RBER (2009).
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Clé d’identification des espéces &upolybothrusVerhoeff, 1904 recensées ou potentiellement pre-
sentes en France

1. De nets prolongements denticulaires aux anglegpests des tergites 9, 11 et 13 seulement (Fig.
18). Une épine coxolatérale (VaH) aux hanches dd$ et parfois a celles des P. 14) (Flg 19, 130
VaH). . 24

De nets prolongements denticulaires aux anglegpests des tergites 7, 9, 11 et 13 (Fig. 126) ,01, 6
9, 11 et 13 (Fig. 123, 125). Pas d’épine coxol#&gNaH) aux hanches des P. 15. ...........ccceeee..3

2. Antennes composées chacune de 73 a 82 articlesepime VmH aux hanches des P. 15 (Fig. 19 :
VmH). Préfémur des P. 15 du méle doté d’'une verrgedk bifide et trés proéminente ; les deux som-
mets de cette verrue singuliere sont soyeux (RBa).L.......ccccooeeviiiieiiiiiiiiiiiiiiicceeee. Eupolybothrus
(Schizopolybothrus) excelle(Silvestri, 1894)*

Antennes composées chacune de 45 a 60 articled:@&pase VmH aux hanches des P. 15. Préfémur des
P. 15 du méle muni d'une nette projection coniduspgeuse a I'apex (Fig. 13@r). . :
............................................................... Eupolybothrus (Allopolybothrus) nudlcorr(l@ervals 1837)

3. De nets prolongements denticulaires aux anglespests des tergites 7, 9, 11 et 13 seulement
(ceux du tergite 6 n’étant au plus que tres failglenprolongés et arrondis) (Fig. 126). Griffe ded ¥
simple (Fig. 16), ou parfois avec une tres petitifegannexe. .......ccccceccvveeeeenn. Eupolybothrus
(Leptopolybothrus) tridentinug-anzago, 1874)*

De nets prolongements denticulaires aux anglegpests des tergites 6, 7, 9, 11 et 13 (Fig. 123).1
Griffe des P. 15 double (Fig. 11). ..o s e e e e e e e e e e e e e eenennnnnnnnnd 4.

4. Généralement, une rangée longitudinale de soiesqiumoins rapprochées occupant au minimum
le quart distal et jusqu’a 4/5 de la face ventcalenétatarse des P. 15 (Fig. 11). Longueur du cops
prise entre 20 et 45 mm. Dos du préfémur des Rlulhale parfois doté d’un ou deux sillons longitudi
naux (Fig. 129); dos du fémur des P. 15 du méme saxi soit d’'une large et profonde dépression a sa
base suivie par un sillon plus fin (Fig. 124), soé deux sillons longitudinaux (Fig. 129).

e e e e e et ettt e e ee e et e et eee e eeaeeeaEeeeeeeeeeeanEeeeeennnteteeeeeannteeeeeeeeannraeeeeeeeaans 5.

Pas de rangée longitudinale de soies sur la fateake du métatarse des P. 15. Longueur du cogps n’
cédant pas 27 mm. Préfémur et fémur des P. 15 de s#ns sillons dorsaux ni dépression.
.................................................................... Eupolybothrus (Eupolybothrus) longicorr{Risso, 1826)

5. Trés grande espéce (adultes atteignant de 27 amt8erlongueur). Pores glandulaires extrémement
nombreux et répartis sur presque toute la surfasepdefémurs, fémurs, tibias, tarses et métataleses

P. 15 (Fig. 129). Dos du préfémur des P. 15 du whéié de deux sillons longitudinaux ; extrémitéstdor
-postérieure du fémur des P. 15 du méme sexe dépode bosse, ou tout au plus tres légérement ren-
flée (Fig. 129). ovvvviieeiiiiie Eupolybothrus (Eupolybothrus) grossig€s L. Koch, 1847)

Espece moins grande (adultes atteignant 20 a 97{BR2de longueur). Pores glandulaires moins nom-
breux et moins distincts sur les fémurs, tibiassda et métatarses des P. 15, voire peu nombrelgssu
préfémurs 15. Dos du préfémur des P. 15 du méaleutep de sillons longitudinaux, ou parfois doté
d’un seul sillon ; extrémité dorso-postérieure dmér des P. 15 du méme sexe munie d’'une nette bosse
caractéristique (Fig. 124 D). ...ooovvriiiiiiiiii Eupolybothrus (Eupolybothrus)
fasciatus(Newport, 1845)

Secteurs possibles d’existence pour I&polybothruspotentiellement présents en France
D’aprés ZAPPAROLI & MINELLI (2006) et GOFFROY & I0RIO (2009).

-Eupolybothrus (Leptopolybothrus) tridentinisanzago, 1874) : Alpes ?
-E. (Schizopolybothrus) excelle(Silvestri, 1894) : grottes de I'est de la rég®rovence-Alpes-Cote
d’Azur ?
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Fig. 122. —Male Eupolybothrus (Eupolybothrus) fasciatiidewport, 1845), vue dorsale (taille réelle : 2m
(photo : Simonetta Peruzzi). On devine la profodélpression dans la moitié basale du fémur de 15 Pestante.

Fig. 123. —Tergites 6 4 9 &. (E.) fasciatus Fig. 124. —Fémur des P. 15 d’'un méke (E.) fascia-

vue dorsale d'aprésrio (2009b). tus vue dorsale d’aprésRio (2009b) ; les contours de
Prolongements denticulaires en larges triangles aux@ dépression et du sillon attenant sont en ptstp =
T6,7et9(etll etl13 non visibles ici). bosse apicale).
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Fig. 125. —FemelleEupolybothrus (Eupolybothrus) grossipese dorsale d’aprésdReN (1992) modifié P. 1= 1°®paire de pat-
tes (ou pattes 1)T.. 6= tergite du 8" segment pédifére (ou tergite 8),7 = tergite du ¥ segment pédifére (ou tergite T),8= tergite
du 8™ segment pédifére (ou tergite 8).;9 = tergite du 9"°segment pédifere (ou tergite 9).;11= tergite du 19" segment pédifére (ou
tergite 11);T. 13= tergite du 13" segment pédifere (ou tergite 13)d = prolongements denticulaire®; 14= 14™paire de pattes (ou
pattes 14) P. 15= 15 paire de pattes (ou pattes 1§p;= gonopodes en partie cachés.
Abréviations spécifiques a la spinulation : a =népmntérieure ; m = épine médiane ; p = épine peste.
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Fig. 126. —Tergites 6 a 9 dEupolybothrusLeptopolybothrus) tridentinud’aprés KOREN (1992) modifié.Fig. 127 : dernier segment
pédifere et & segment génital d'une femeklie (L.) tridentinus vue ventrale d’aprésdReN (1992) modifié K = hanchestr = trochanter ;
pc = pores coxauxsg 1= sternite du ¥ segment génitalgo = gonopodes ep = éperons gonopodiaudig. 128 :segments génitaux du
maleE. (E.) grossipesvue ventrale d’aprésdReN (1992) go = gonopodes)ig. 129 :préfémur et fémur de la P. 15 gauche d’'un riale
(E.) grossipesd’aprés bRriO (2008b), vue dorsaleb(= bosse soyeuseFig. 130 : préfémur de la P. 15 droite d'un make
(Allopolybothrus) nudicornigl’aprés dbrio (2008b), vue dorsalgK = projection dorso-apicalefig. 131 :préfémur de la P. 15 droite d’'un
maleE. (Schizopolybothrus) excelledsprés MaNFREDI (1935), vue dorsales  verrue singuliere)rig. 132 :P. 1 droite dHarpolitho-
bius anodusvue latérale-postérieure d’aprésreN (1992).

91



Clé d’identification des especes francaises du genlramyctesMeinert, 1868

AUCUN OCEIIE. ..o e e e e e e e e e e Lamyctes coeculu®rélemann, 1889)
[Lamyctes coeculusest actuellement connu qu’a Paris dans les seiuevVINHN]

Un seul ocelle de chaque c6té de la téte (Fig.:X84......ccoovrveeeeiiiiiiiicee e, Lamyctes
emarginatugNewport, 1844)

Fig. 133. —P. 15 gauche deamyctes emarginatusue dorsale d’apré®Rio (2006) ¢ : griffe terminale).
Fig. 134. —FemelleLamyctes emarginatuguedorsale d’aprésoRio (2006) b = ocelle).
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Tableaux synthétiques sur la morphologie des espéxdes genreg&upolybothrus Harpolithobius et

Lamycteg(Tableaux 2 et 3)

Notes et abréviations relatives au tableaux 2 igle@tiques a celles du tableau 1 ; il faut toutefpi

ajouter celle ci-dessous :

- « seriate setae » : rangée longitudinale de ghissou moins rapprochées sur la face ventralméta-

tarse des P. 15 de certalBgpolybothrugFig. 11).

Espéece E. fasciatus | E. grossipegd E. E. E. E. excellens
longicornis | nudicornis tridentinus
Taille en mm 20-27 (32) 27-45 18-27 18-26 16-25 (30) 23-31
Antennes 36-46 40-58 39-52 45-60 37-48 73-82
Ocelles 12-21 15-21 13-20(22) 12-19 (11) 13-215-19
(23)
Dents 6+6)7+77+7-8+8/6+6-8+9| 6+6-9+§ 6+7-10/6+6-8+8
forcipulaires -8+8(9+(9+9) 10
9)
Prolongements T. 6,7, 9(T. 6, 7, 9]T. 6, 7, 9,(T.9,11,13 | T. 7,9, 14 T.9,11,13
tergaux 11, 13 11,13 11,13 13
VaH non non non oui non oui
Spinulation --, m, amp,| --, m, amp,| --, m, amp,| a-, m, amp, --, M, amp,| am, m, amp
ventrale P. 15 am(p), am- | am(p), am- | amp, am- am-, a(m)- | amp, a(m)- | amp, am-
Particularités - - - - - VmH P. 15
éventuelles (et méme P
spinulation 14)
Griffe P. 15 double double double simple simple (tresimple
petite griffe
annexe)
Structures dos du| Dos pfé 15| aucune dos pfé 15 | dos fé et tib| pfé 15 avedq
particulieres du | fémur des P|{ et fé 15| structure net 15: 2 sillons| verrue
male 15 du mémg chacun aveg (trés |éger| projection longitudinau | latérale
sexe muni| 2 sillons| renflement | conique et x (Iégers sur bifide et trés
d'une large| longitudinau | apex fé 15) | soyeuse 3 tib 15) proéminente
et profondel x + petite I'apex ; les deux
dépression & bosse sommets de
sa basg soyeuse a la cette verrue
suivie par un| base des fe singuliere
sillon plus| 15 + poreg sont soyeux
fin + nette| glandulaires
bosse a trés
I'apex nombreux P,
15
Chétotaxie 1% art: 10-| 1*" art: 12-| 1* art: 10-| 1* art: 35- 1°" art: d-m| inconnue
dorsale sur| 12 d-m, 1-5( 30 d-m, 5-8| 22 d-m, 3-7[ 50 d-m, 12-| oui mais
chaque gonopodg d-1; 2 art:|d-l; 2 art:|d-l; 2 art:|17 d-I; Z | nbre ?, 5-6
femelle 8-12 d-l ; 3e| 12-17 d-l ;| 9-16 d-I ; 3e| art: 8-12 d-l| d-I; 2 art:
art: 0d-l 3eart:0d-1| art:0d-l ;3eart:0d{ 7-10 d-1 ; 3e
I art: 0d-l
Nombre 2 + 2,[2+2, 2+2, 2+2, 2+2, 2+2,
d’éperons, griffe | unidentée unidentée unidentée unidentée unidentée unidentée
gonopodes
femelle
Divers « seriate « seriate aucune aucune aucune « seriate
(commun aux | setae » setae » « seriate « seriate « seriate setae » mta
deux sexes) occupant dg occupant dg setae » mta setae » mta setae » mtqd 15 ?
2/3 a 4/5 deg 1/4 a 1/2 dg 15 15 15
la face| la face
ventrale deg ventrale des
mta 15 mta 15

Tableau 2 :résumé des principaux caracteres morphologiqueEwaolybothruspp.
recensés ou potentiellement présents en France.
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Espéce Harpolithobius anodus | Lamyctes emarginatus Lamyctewculus
Taille en mm 10-15 7-11 3,5-5
Antennes 38-46 environ 25 (voire jusqu’genviron 24
29)
Ocelles 10-18 1 0
Dents 2 + 2 trés petites et 1 +|laspect de 3 + 3 dentsaspect de 3 + 3 dents,
forcipulaires soies épineuses latéralemais les 1 + 1 latéralgsmais les 1 + 1 latéralgs
épaisses sont plus petites sont plus petites
Prolongements | T. 9, 11, 13 aucun aucun
tergaux
VaH non non non
Spinulation --, m, amp, am-, --- aucune épine aucune épine
ventrale P. 15
Particularités - - -
éventuelles
spinulation
Griffe P. 15 double triple triple
Structures dos tib 15: net sillon aucune
particuliéres du | longitudinal
méale
Chétotaxie 1°" art : une dizaine de d-inconnue inconnue
dorsale sur| m; Z art: 5-7 (8) d-l ;
chaque 3eart:0d-l
gonopode
femelle
Nombre 2 + 2, tridentée 2 + 2, unidentée 2 + 2, unidentée
d’'éperons,
griffe
gonopodes
femelle
Divers P. 1 trés épaisses, sgnaucune épine sur lgsaucune épine sur les
(commun aux| épines pattes pattes
deux sexes)

Tableau 3 :résumé des principaux caracteres morphologiqudargblithobiuset desLamyctesspp.
recensés ou potentiellement présents en France.

Principales références sur la morphologie des espcdes genreEupolybothrus Harpolithobius et Lamyctes

-E. fasciatus BROLEMANN (1894), ASON (1970), brio (2009b).

-E. grossipes BROLEMANN (1930), \ERHOEFF(1937), EAsoN (1970), KOREN (1992), brio (2008b).
-E. longicornis: BROLEMANN (1930), MANFREDI (1935), MATIC (1967), brIO (2008b).

-E. nudicornis BROLEMANN (1930), &EKEL (1967), MaTIC (1967), bRrRIO (2008Db).

-E. tridentinus: LATZEL (1880a), \ERHOEFF (1929), MATIC (1966), FASON & MINELLI (1976), KOREN (1992),
IoRrRIO (2008b).

-E. excellens SLVESTRI (1894), MaNFREDI (1935, 1940), ¥RHOEFF(1937), MATIC (1967), bRIO (2008b).
-H. anodus LoksA (1955), MaTIC (1966), KOREN (1992), brIO (2008b).

-L. coeculus BROLEMANN (1930), BARBER (2009).

-L. emarginatus BROLEMANN (1930), B\RBER (2009).
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DONNEES CHOROLOGIQUES INEDITES

La distribution géographique en France
des différentes espéces de chilopodes est préci-
sée par GOFFROY & I0ORIO (2009).

Les données ci-dessous complétent celles
des principales références listées par ces au-
teurs.

Eupolybothrus (Eupolybothrus)
(Risso, 1826)

Dréme (26) : Le Chaffal, les Ducs, 940-950 m,
piege terrestre, 13-28.VI1.2008, réc. PF : 4
4

Alpes-de-Haute-Provence (04) Allos, sous des
murs, 11-17.VI1.1899, réc. HWB : 3 ; id., bois
de Vacheresse, 13.V1.1899 : 2 ; le Fugeret,
trou de Baude, 2007-2008, réc. JR & JML : 1

Alpes-Maritimes (06) : Aspremont,avent de la
Treille, 2007-2008, réc. JR : 2, 4 ; Saint-
Dalmas-le-Selvage, vallon de Saint-Dalmas,
1400-1430 m, forét a dominante de mélézes,
15.VIII.2009, réc. et dét. El : 1.

Savoie (73) :Val d'Isére, Sainte-Agathe, prairie,
éboulis, 1850-1950 m, nord, 16.VII.1960, réc.
JLA : 1 ; Lanslevillard, Pas de la Beccia, prai-
rie alpine, 2700 m, 11.VIII.1962, réc. JLA : 1,

id., combe de Chéry, pelouse alpine, 2400 m :
3 ;id., créte de la Berche, prairie alpine, 2700-
2750 m, 22.VI11.1968, réc. JLA: 2, 2

longicornis

Eupolybothrus (Allopolybothrus) nudicornis
(Gervais, 1837)

Alpes-de-Haute-Provence (04) Allos, sous des
murs, 11-17.V1.1899, réc. HWB : 4, 2

Corse-du-Sud (2A) : Bonifacio, 2.1V.1958, réc.
Henri Coiffait, coll. MNHN : 1 ; Ocana,
canton d’Ajaccio, 13.X1.1967, réc. PB : 1,
1 ;  Villanova, canton d'Ajaccio,
11.X1.1967,réc. PB: 1.

Haute-Corse (2B) : Casanova, Saint-Pierre-de-
Venaco, 18.X1.1967, réc. PB, coll. MNHN :
1

Lithobius (Lithobius) agilisC. L. Koch, 1847

Hautes-Pyrénées (65) Campan, Courtaou d'Ordi-
nade, 19.X1.2006, réc. SD : 1

Vosges (88) :Cornimont, hétraie, 1008 m, 2007-
2008, réc. AL, coll. CNRS : 2,1

Lithobius (Lithobius) borealisMeinert, 1868

Ariege (09) : Auzat, Pont de Gris, bois prés du
ruisseau de Vicdesses, 920 m, sous pierres,
18.VII1.2005, réc. ES : 1.
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Pyrénées-Atlantiques (64) :Ahusquy, 4.1X.1896,
rec. HWB:2 ,1 ;id., 5.1X.1899:1 .

Lithobius (Lithobius) calcaratusC. L. Koch,
1844

Alpes-de-Haute-Provence (04) Allos, sous des

murs, 11-17.VI1.1899, réc. HWB, coll.
MNHN : 2 : id., bois de Villard,
16.VI.1899 : 3 : les Dourbes, Barre des

Dourbes, 1300-1450 m, pelouse mésophile et
aussi dans forét mixte (hétres/coniféres),
26.1V.2007, réc. ElI : 3,1 ; le Brusquet,
pinede, 800-900 m, 27.1V.2007, réc. El : 1

1

Ariege (09) Foix, Saint-Sauveur,
13.IvV.2008, réc. SD : 1.

Aveyron (12) : Salles-la-Source, 3.X.2007, réc.
sSD:1 ,1

Cotes d'Armor (22) lle Plate (Sept-lles),
19.VII.1962, réc. ED : 1 .

Finistére (29) :Primel, 1901, réc. A Dollfus : 7,
6

Gard (30) : Gallargues-le-Montueux, le Roc de
Luda/chemin de Sommiéres, sous pierre,
16.111.2008, réc. SD : 1.

Hérault (34) : Montpeyroux, Mont Saint-Baudille,
700 m, 21.XI1.2005, réc. AF : 1,1 ; Au-
melas, massif de la Moure, mas Sainton, garri-
gue, 13.1V.2006, réc. J.-Y. Baugnée : 1

llle-et-Vilaine (35) : Baulon, le Briautais, pelouse,
X1.1977, réc. A. Canard, coll. MNHN : 1.

Lot (46) : Caniac-du-Causse, Planagréze, sous pier-
re, 30.X1.2007, réc. SD : 3.

Tarn-et-Garonne (82) : Bruniquel, la Palme, sous
pierre, 18.V.2007, réc. SD : 2.

Vaucluse (84) :Roussillon, Fontaube, 240 m, sous
pierre, 26.111.2008, réc. PF : 1.

plateau,

Lithobius (Lithobius) castaneus Newport,
1844

Alpes-Maritimes (06) : Sospel, grotte de Sues,
2009, réc. JR : 2.

Corse-du-Sud (2A) :Bastelica, Val d’Ese, hétraie,
1671 m, piege Barber, réc. AF : 2; entre
Bastelica et Monte Renoso, Quercetum, 1200
m, X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 1.

Haute-Corse (2B) :Vivario, 600 m, réc. PB, coll.
MNHN : 1



Lithobius (Lithobius) crypticola crypticola
Ribaut, 1926

Pyrénées-Atlantigues (64) :Mine de Montory,
20.VI11.2009, réc. CV : 2 .

Lithobius (Lithobius) dentatusC. L. Koch,

1844

Alpes-Maritimes (06) : Saint-Dalmas-le-Selvage,
vallon de Saint-Dalmas, 1400-1430 m, forét a
dominante de mélezes, 15.VIII.2009, réc. et
dét.El:1 ,2

Isére (38) :La Morte, 1500 m, coll. MNHN : 1.

Lithobius (Lithobius) fagnieziRibaut, 1926

Var (83) : Méounes, grotte des Rampins, VI.1966,
réc. J.-P. Foucart, dét. JMD, coll. MNHN :
2 ; prés de Baucet, gouffre de Maramoye,
réc. ?, coll. MNHN : 1 .

Lithobius (Lithobius) forficatus(Linné, 1758)

Alpes-de-Haute-Provence (04) Entrevennes, jar-
din & l'est du village, 650 m, sous végétaux
décomposeés, 1.V.2007, réc. PF: 1

Hautes-Alpes (05) :Lautaret, Vacciniaie/schistes,
2050 m, nord, 17.VII.1961, réc. JLA, coll.
MNHN : 1 |, 1 ; id., prairie subalpine,
2100 m, 17.VIL.1960: 9,4 ;id., pelouse a
Festuca 2100 m, sud, 17.VI.1961 : 1 ; id.,
anc. route Galibier, 2100 m, sud, 27.VI1.1961 :
2 ,2

Ardéche (07) :Chalencon, Beaudéche, 670 m, rui-
nes sous pierres, 3.X1.2007, réc. PF :,B

Ariege (09) : Auzas, Gonstallon, anc. carriere,
23.V1.2006, réc. SD : 1.

Aveyron (12) : Salles-la-Source, 3.X.2007, réc.
SD:1
Charente (16)

MNHN : 1

Charente-Maritime  (17) Saint-Georges-
d’Oléron, VI.1940, réc. MV : 2 , 1

Finistére (29) : Plogoff, Pointe du Raz, 1.1.1956,
réc. ED, coll. MNHN : 1 ; Roscoff, lle de
Batz, 30.X.1955, réc. ED, coll. MNHN : 1.

Gard (30) : Saint-André-de-Valborgne,
15.1X.1901, réc. HWB : 14 , 6 ; id., les
Plantieres : 2 , 2 ; les Angles, pres de Vil-
leneuve, 26.V.1899, réc. HWB : 1

Haute-Garonne (31) :Merville, Ramier de Bigor-
re, forét, V-VII.2005, réc. SD : 1 ; id., plage
de sable: 1 ;id., prairie: 2 ,2 ; Lilhac,
Cap de Touch, sous pierre et bois mort,
12.V1.2007, réc. SD : 2 ; le Vernet, Gravie-
res, 29.V1.2007, sous bdche, réc. SD:1

. la Coubre, VIII.1979, coll.
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Lacroix-Falgarde, Ramiers, sous bois mort,
16.V.2007, réc. SD : 1 ; Plaisance-du-
Touch, Bernadet, bord du Touch, 19.1V.2007,
réc. SD : 2 ; Grenade, saulaie de Saint-
Caprais, souches, 19.111.2008, réc. SD : 2

5 : Mauressac, forét de Mauressac, sous
souche, 1.1V.2008, réc. SD : 2

Gers (32) :Gimont, Abbaye de Planselve, 145 m,
2.V1.2006, réc. SD : 1.

Indre (36) : Azay-le-Ferron, 23.VI.1962, réc. MV,
coll. MNHN : 1 ; Chéateauroux, réc. Mé-
gniez, coll. MNHN : 1 .

Lot (46) Saint-Jean-de-Laur,
6.IV.2008, réc. SD : 2.

Lozére (48) :le Malzieu-Ville, sabliére de la Cha-
zette, sous pierre, réc. SD : 1; Saint-Paul-le
-Froid, les Bouviers, 24.VIIl.2008, réc.
ShD: 2,2

Manche (50) : Saint-Voast-la-Hougue, sous les
pierres et dans les vieux murs littoraux,
VIII.1895, réc. Bouvier: 3 , 2

Orne (61) : Alencon, nid de taupe, 25.XI1.1942,
réc. J. Balazuc, coll. MNHN : 1.

Savoie (73) :Val dlsere, Mt Solaise, ubac,
16.VI1.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 1 ;id.,
Vallon Calabourdane, prairie, 1900-1950 m,
est, 3-4.VIII.1961 : 10 , 5 ; id., prairie
avec Larix, 1950-2000 m, ouest, 7.VIII.1961 :
6 ,4 ;id., lisiere de la forét Rogoney,
1950-2000 m, prairie humide, nord,
23.VIL.1960: 3 ,3 ;id., Laisinant, prairie,
1850-1900 m, 10.VII.1961 : 1 ; id., chemin
de la Bailletta, 2400-2450 m, sud, prairie su-
balpine, 18.VII.1960 : 3,1 ;id., face sud
du D6bme de Val d'lsere, prairie pentue,
19.VIL.1960 : 3 ,3 ;id., le Goray, prairie,
1950 m, ouest, 1.VIII.1961 : 3, 4

Tarn (81) : Castelnau-de-Brassac, le Soyzard,
plantation, 13.111.2008, réc. SD : 1, 2 ;
Margnes, tourbiere de Canroute, hétraie, sous
pierre, 13.111.2008, réc. SD : 1.

Vosges (88) :Cornimont, hétraie, 1008 m, 2007-
2008, réc. AL, coll. CNRS : 7,1 ; Seno-
nes, sapiniére-hétraie, 2007-2008, réc. JN,
col. CNRS:6 ,2 :id., hétraie: 2 .

sous pierre,

Lithobius (Lithobius) lucifugus L. Koch,

1862

Alpes-Maritimes (06) : Saint-Dalmas-le-Selvage,
vallon de Saint-Dalmas, 1400-1430 m, forét a
dominante de mélezes, 15.VIII.2009, réc. et
dét.El:1 ,1

Savoie (73) :Val d’Isére, lisiere de la forét Rogo-
ney, 1950-2000 m, prairie humide, nord,
23.VIL.1960: 2 ;id., Laisinant, prairie, 1850
-1900 m, 10.VII.1961 : 2 ;id., chemin de la



Bailletta, 2400-2450 m, sud, prairie subalpine,
18.VI.1960 : 3 , 1 ; Lanslevillard, Pas de
la Beccia, prairie alpine, 2700 m,
11.VII1.1962, réc. JLA, coll. MNHN : 1 .

Lithobius (Lithobius) macilentus L. Koch,

1862

Eure-et-Loir (28)
1 .

Haute-Garonne (31) :Mourtis-Ouest, forét de la
Scoubo, 1-4.VII.1907, coll. MNHN : 3 ;
Juzet d’lzaut, a 1,5 km du village pres de grot-
tes, 6.X1.2006, réc. EDE : 2.

Landes (40) :Laluque, 1.X1.1907, réc./dét. HWB,
coll. MNHN : 1

Puy-de-Déme (63) Besse, 1350 m, réc. MV, coll.
MNHN : 3

Pyrénées-Atlantiques (64) :Pau, ravin de Lons,
23X1.1917, coll. MNHN : 1 ; id., chénaie-
pinéde du Palais Sorrento, 21.111.1910, coll.

: Chateaudun, coll. MNHN :

MNHN : 1 ; bois de Pau, 31.XI1.1925, coll.
MNHN : 1 . Laux, 16.1X.1909, coll.
MNHN : 4 ,4 ; Payolle, sapiniere-hétraie,

col. MNHN:1 ,1

Hautes-Pyrénées (65) Cauterets, bois du Rix de
Hourivegas, 1260 m, VI11.1956, coll. MNHN :
1 .

Sarthe (72) :Saulges, grotte de Rochefort, 1895,
réc. E. Simon, coll. MNHN : 2 .

Haute-Savoie (74) : Annecy, Roc de Chere,
16.11.1970, réc. Dehassey, dét. Arnauve :.1

Vosges (88) :Cornimont, hétraie, 1008 m, 2007-
2008, réc. AL, coll. CNRS : 81, 65 ; Se-
nones, sapiniére-hétraie, 2007-2008, réc. JN,
coll. CNRS : 29 , 14 ;id., hétraie : 1 ,
2

Val d’'Oise (95) : Asnieres-sur-Oise, forét de Car-
nelle, 29.VII1.1931, coll. MNHN : 4 , 9

Lithobius (Lithobius) melanops Newport,

1845

Alpes-de-Haute-Provence (04) te Castellet, Vil-
levieille, 470 m, 9.VI.2007, réc. PF : 2

Ardéche (07) :Chalencon, Beaudéche, 670 m, rui-
nes sous pierres, 3.X1.2007, réc. PF :.1

Calvados (14) :dune de Barniéres, coll. MNHN :
1

Corréze (19) :Tarnac, bois des Tempetiers, hétraie
acidophile & houx, 850 m, réc. LC : 1

Gard (30) Nimes, 7 rue des Fauvettes,
17.111.2008, réc. SD : 1 ; Gard, 17.V.1899,
réec. HWB : 1 .

Haute-Garonne (31) :Plagnes, lac, sous les bois,
17.V.2006, réc. SD : 1 ; Grenade, saulaie de
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Saint-Caprais, souches, 19.111.2008, réc. SD :
1 ; Tournefeuille, Pirac, 14.111.2008, réc.
SD:1 ,1

Lot (46) : Cieurac, Camp Ramon, hétraie calcicole,
900-1000 m, sous pierre, 27.1IV.2006, réc. SD :
1 ;id., 20.111.2008:1 .

Manche (50) : Saint-Voast-la-Hougue, sous les
pierres et dans les vieux murs littoraux,
VI111.1895, réc. Bouvier : 2 .

Tarn-et-Garonne (82) : Bessens, bord de la Ga-
ronne, peupleraie, 93 m, 11.V.2006, réc. SD :
1

Lithobius (Lithobius) muticus C. L. Koch,
1847

Gers (32) : Saramon, les Boubées, 170 m, sous
bois mort, 19.X1.2006, réc. SD : 1L

Puy-de-Déme (63) : Saint-Genes-Champanelle,
prairie de graminées et d’herbacées, 1V.2001,
réc. NRC: 4 .

Lithobius (Lithobius) nicoeensisBrélemann,

1904

Alpes-Maritimes (06) : Le Rouret, a coté de la
Baume Robert, sous pierre, 5.X11.2009, réc.
El:1

Lithobius (Lithobius) piceus piceud.. Koch,

1862

Ariege (09) : Saint-Jean-de-Verges, Barthe Escure,
2.111.2008, réc. SD : 2 .

Correze (19) :Tarnac, bois des Tempetiers, hétraie
acidophile & houx, 850 m, réc. LC : 1

Savoie (73) :Val d'Isere, Sainte-Agathe, bois de
Mélize, nord, 1850 m, 16.VII.1960, réc. JLA,
coll. MNHN : 1 ; id., Laisinant, prairie,
1850-1900 m, 10.VI1.1961: 1,1

La forme typique de.. (L.) piceusexiste
donc dans les Alpes septentrionales ; ce secteur
pourrait constituer une aire de chevauchement
entre celle-ci eL. (L.) piceus verhoeffbeman-
ge, 1958 qui semble étre le seul des deux pré-
sent dans les Alpes méridionales et en ltalie
(ZAPPAROLI & MINELLI, 2006 ; briO, 2008b ;
GEOFFROY & |10RIO, 2009).

Lithobius (Lithobius) piceus verhoeffiDe-

mange, 1958

Alpes-Maritimes (06) : Saint-Dalmas-le-Selvage,
vallon de Saint-Dalmas, 1400-1430 m, forét a
dominante de mélézes, 15.VIII.2009, réc. et
dét.El:6 ,1



Lithobius (Lithobius) pilicornis pilicornis
Newport, 1844

Alpes-de-Haute-Provence (04) Allos, sous des
murs, réc. HWB, coll. MNHN : 7 , 2 :id.,
bois de Vacheresse, 13.VI.1899 : 32 ;
les Dourbes, Barre des Dourbes, 1300-1450 m,
hétres/coniféres, 26.1V.2007, réc. El : 1
3 ; Entrevennes, jardin, 640 m, 25.1V.2007,
réc. PF:1 ,1 ;id., lit du Rancure, 520 m,
sous pierre, 30.111.2008 : 1 ; id., le Pré Clo-
re, ripisylve (rive gauche), 520 m, 31.V-
22.V1.2008 : 2 ,1 ;id., 3-23.VIII.2008 :

2

Hautes-Alpes (05) :Villar d’Aréne, Lautaret, Nar-
detum pres de I'hétel, 2000 m, 20.VIII.1961,
réc. JLA, coll. MNHN : 4 , 3 ;id., anc.
route Galibier, 2100 m, sud, 27.VIl.1961 :
1 ,5 ;id., Grand Galibier, prairie calcaire,
2600-2700 m, sud, 20.VI.1961 : 2, 4 ;
id., Valfourche, 2000-2050 m, sud, prairie su-
balpine, maigre, 16.VIII.L1960 : 7, 3 ;id.,
pelouse subalpine sur schiste, nord, 2060-2100
m, 14.VIL.L1961 :1 ,1 ;id., pelouse &es-
tuca 2100 m, sud, 17.VIL.1961 : 3,5 ;
id., chemin de [I'Alpe, prairie mésophile,
28.VII.1961 : 1 ; id., environs de la source
Guisane, 2000-2050 m, prairie, 14-
15.VIILL1960: 2 , 3

Alpes-Maritimes (06) : Sospel, grotte de I'Alba-
réa, 17.X.2008, réc. JR : 3 ; id,,
28.111.2009 : 1 ;id., grotte de Sues, 1V.2009,
réc. JR : 2 ; les Aubiéres, zone de la grotte
du Loir-Andon, 3.X.2008, réc. JR : 1; Saint
-Dalmas-le-Selvage, vallon de Saint-Dalmas,
1400-1430 m, forét a dominante de mélezes,
15.VIII.2009, réc. et dét. El : 3, 13

Ardeche (07) :Prés d'Orgnac, sous les pierres dans
les champs, 27.X11.1945, réc. J. Théodoridés :
1

Ariege (09) : Saint-Jean-de-Verges, Bourthe Escu-
re, 500 m, 23.1.2003, réc. SD : 1; Aulus-les
-Bains, Cournebiére, route du col d’Agnes,
1400 m, 2.X1.2006, réc. SD : 1; Oust, Aven
de la Tussave, 18.VIII.2008, réc. CV : 1;
Soueix, 6.V.2008, réc. CV : 1 ; id., Mirabat,
7.V.2008, réc. CV : 2 ; Ercé, Bénazet
(Cominac), 950 m, 9.1V.2006, réc. SD : 1;
Sainte-Croix-Volvestre, 1.111.2008, réc. P. An-
noyer:1 .

Corse-du-Sud (2A) :Bastelica, Val d’Ese, hétraie,
1671 m, piege Barber, réc. AF : 2; Basteli-
ca, en-dessous de Petite Scaldasole,
14.X1.1967, réc. PB : 1, 2 ; entre Basteli-
ca et Monte Renoso, Quercetum, 1200 m,
X1.1967, réc. PB, coll. MNHN : 1 .

Haute-Corse (2B) :Folleli, Faille d’Emerini, 2009,
réec.JR:1 .
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Gard (30) : Saint-André-de-Valborgne,
15.1X.1901, réc. HWB : 1,1 ; les Angles,
pres de Villeneuve, 26.V.1899, réc. HWB :
1

Haute-Garonne (31) :Sajas, bord d'un ruisseau,
30.X1.2003, réc. SD : 1. Aurignac, colline
Saint-Martin, 3.VI1.2006, réc. SD : 1 ; Pla-
gnes, lac, sous les bois, 17.V.2006, réc. SD :
1 ; Lilhac, Cap de Touch, sous pierre et bois
mort, 10.V.2007, réc. SD : 1 ; Juzet d’'lzaut,

a 1,5 km du village pres de grottes, 6.X1.2006,
réc. ED : 2 , 1 : Tournefeuille, Pirac,
14.111.2008, réc. SD : 1.

Pyrénées-Atlantiques (64) :Barlanés, grotte des
Voleurs, 18.VII.2007, réc. CV : 2 : id,,
21.VII.2009 : 1 .

Pyrénées-Orientales (66) :Corbére-les-Cabanes
(Pyrénées-Orientales), 10.VIII.2008, réc. CV :
1 ,2 ; Aven de Nabalils, 9.VIII.2009, réc.
Cv:1

Sarthe (72) : Saulges, grotte de Rochefort, 1895,
réc. E. Simon, coll. MNHN : 1.

Savoie (73) :Lanslevillard, I'Odroit, 1500 m, sud,
21.VII.1962, réc. JLA, coll. MNHN : 1 ,

2 ; id., Combe de Cléry, pelouse alpine,
2400 m, 11.VII1.1962 : 3 ,4 ;id., Pas de
la Beccia, prairie alpine, 2700 m,

11.VII1.1962, réc. JLA, coll. MNHN : 2 ;
id., Sainte-Agathe, pré-bois, 1600-1650 m,
nord, 13.VIII.1962 : 5 , 3 ;id., chemin de
la Cassette, 1550 m, 16.VII.1962 : 13 ;
id., lisiere forét PicedAbies 1550-1600 m,
14-23.VIII.1962 :3 , 6

Lithobius (Lithobius) pyrenaicus Meinert,
1872

Aude (11) : Embres-et-Castelmaure, village, garri-
gue, 22.IV.2007, réc. SD : 1 ; Saint-Jean-de
-Barron, garrigue, 22.1V.2007, réc. SD : 1
1 .

Bouches-du-Rhéne (13) :la Crau pres d’Arles,
VI1.1966, réc. V. Haacker/dét. JMD, coll.
MNHN : 10 , 9 ; Abbaye de Frigolet,
3.IV.1904, coll. MNHN : 3 .

Gard (30) : Gallargues-le-Montueux, le Roc de
Luda/chemin de Sommiéres, sous pierre,
16.111.2008, réc. SD : 1.

Hérault (34) : Villeneuve pres de Montpellier,
1.111.1915, réc./dét. HWB, coll. MNHN : 1 ;
Montfaucon, 18.1X.1897, réc./dét. HWB, coll.
MNHN:1 |1

Pyrénées-Orientales (66) :Grotte de Pouade,
26.X11.1949, réc. ED/dét. IMD, coll. MNHN :
1

Var (83) : Saint-Raphaél, coll. MNHN : 1.



Lithobius (Lithobius) tenebrosus Meinert,
1872

Vosges (88) :Cornimont, hétraie, 1008 m, 2007-
2008, réc. AL, coll. CNRS : 1 ; Senones,
sapiniere-hétraie, 2007-2008, réc. JN, coll.
CNRS:1 .

Cette espece rare est recensée pour la pre-
miere fois en Lorraine ; elle n’était auparavant
connue qu’en Bourgogne ARoux, 1948 ; b-

RIO, 2007 ; GOFFROY& IORIO, 2009).

Lithobius (Lithobius) tricuspisMeinert, 1872

Alpes-de-Haute-Provence (04) :Allos, bois de
Villard, 16.VI1.1899, réc. HWB, coll. MNHN :
1 : id., bois de Vacheresse, 13.VI.1899 :
2,1

Hautes-Alpes (05) :Villar d’Aréne, col du Gali-
bier, prairie alpine, 2550 m, 10.VI11.1960, réc.
JLA, coll. MNHN : 5 ,5 ; Lautaret, mon-
tagne de Chaillol, prairie alpine, 2550-2600 m,
21.VI.1961, réc. JLA, coll. MNHN : 5 ,

7 ;id., massif du Laurichard, 2400-2450 m,
nord, prairie aVaccinium 1-15.VIII.1960 :
1

Alpes-Maritimes (06) : Saint-Dalmas-le-Selvage,
vallon de Saint-Dalmas, 1400-1430 m, forét a
dominante de mélezes, 15.VIII.2009, réc. et
dét.El:2 ,2

Ardéche (07) :Prés d'Orgnac, sous les pierres dans
les champs, 27.XI11.1945, réc. J. Théodorides :
1

Ariege (09) : Aulus-les-Bains, Cournebiére, route
du col d’Agnes, 1400 m, 2.X1.2006, réc. SD :
1 ,2 ;id., 14.VI.2007 : 1 ; Belesta,
Trou du Vent du Pedrous, 6.VIII.2009, réc.
Cv:1l ,1

Corréze (19) :Tarnac, bois des Tempetiers, hétraie
acidophile & houx, 850 m, réc. LC : 1

Indre-et-Loire  (37) : Montlouis-sur-Loire,
V1.1904, réc. P. Simon, coll. MNHN : 1.

Orne (61) : Suridon, dans la mousse, 2.X1.1926,
réc. Marc André, coll. MNHN : 1 .

Puy-de-Déme (63) : Saint-Genes-Champanelle,
forét, IV.2001, réc. NRC : 1,3 ;id., prai-
rie de graminées et d’herbacées :.1

Savoie (73) :Val dIsére, Mt Solaise, ubac,
16.VII.1960, réc. JLA, coll. MNHN : 4 |
2 ;id., Sainte-Agathe, prairie, éboulis, 1850
-1900 m, nord, 16.VI.1960 : 1, 1 ; id.,
Laisinant, prairie-forét, 2100-2150 m, nord,
15.VII.1961 : 1 ; id., Laisinant, prairie,
1850-1900 m, 10.VIII.1961 : 1 ; id., chemin
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et col de la Bailletta, 2600-2800 m, prairie
alpine, sud, 25.VI1.1960 : 1 ; id., 2400-2450
m, 18.VII.1960 : 1 ; id., environs de la To-
viere, 2200-2250 m, prairie, nord,
21.VILL1960 : 1 ;id., col du Charvet, prairie
alpine, 2650-2700 m, 17.VII.1960 : 1; Lan-
slevillard, I'Arcelle Neuve, combe a neige su-
balpine, 2350 m, 20.VII1.1962, réc. JLA, coll.
MNHN:2 ,1 ;id., Pas de la Beccia, prai-
rie alpine, 2700 m, 11.VII1.1962 : 2.

Vosges (88) Senones, hétraie, 2007-2008, réc. JN,
col. CNRS:2 ,1 ;id., sapiniere-hétraie :
1 ,2 ; Cornimont, hétraie, 1008 m, 2007-
2008, réc. AL, coll. CNRS : 22, 24

Lithobius (Lithobius) validusMeinert, 1872

Pyrénées-Atlantiques (64) :Barlanés, grotte des
Voleurs, 18.VII.2007, réc. CV : 1.

Lithobius (Monotarsobius) aeruginosusL.

Koch, 1862

Puy-de-Déme (63) : Saint-Genes-Champanelle,
forét, IV.2001, réc. NRC : 6, 7

Lithobius (Monotarsobius) crassipels. Koch,
1862

Hautes-Alpes (05) :Lautaret, pelouse Restuca
2200-2250 m, sud, 28.VI.1961, réc. JLA,
coll. MNHN : 1 ; id., anc. route Galibier,
2100 m, sud, 27.VI.1961 : 2.

Ardéche (07) :Chalencon, Beaudeche, 670 m, rui-
nes sous pierres, 3.X1.2007, réc. PF :.1

Vosges (88) Senones, hétraie, 2007-2008, réc. JN,
coll. CNRS : 14 , 5 ; id., sapiniére-
hétraie : 56 , 25 ; Cornimont, hétraie,
1008 m, 2007-2008, réc. AL, coll. CNRS :
40 ,18

Lithobius (Sigibius) micropMeinert, 1868
Alpes-de-Haute-Provence (04) Entrevennes, le

Pré Clore, rive gauche, 520 m, 31.V-
22.V1.2008, réc. PF : 1.

Alpes-Maritimes (06) :le Rouret, a coté de la Bau-
me Robert, sous pierre, 5.X11.2009, réc. El :
1

Ariége (09) : Aulus-les-Bains, Cournebiére, route
du col d’Agnes, 1400 m, 2.X1.2006, réc. SD :
1

Haute-Garonne (31) :Merville, Ramier de Bigor-
re, forét, V-VI1.2005, réc. SD : 1.

Puy-de-Déme (63) : Saint-Genes-Champanelle,
forét, IV.2001, réc. NRC : 1.
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Les Lithobies et genres voisins de France (Chilopagl Lithobiomorpha)
Révision de plusieurs espéeces méconnues et nombrepports inédits a la connaissance du genre
Lithobius Leach, 1814. Avec une clé des familles, des genegsle toutes les espéeces de I'ordre.

Résumé.— Aprés avoir brievement décrit les principauxacégres usités en systématique, I'écologie, lebadétls de récolte
et de conservation des Lithobiomorpha, 4 espéceagedtelLithobiusLeach, 1814 (Lithobiidae) dont la morphologie
n'était connue que par une description originalecscte et basée sur un nombre restreint d’indiithnt I'objet
d’'une redescription a I'aide de I'examen de diversellections Lithobius (Lithobius) aidonensigerhoeff, 1943].
(L.) blanchardiLéger & Duboscq, 1903,. (L.) bostryxBrolemann, 1897 dt. (L.) mononyX atzel, 1888. Grace aux
matériaux examinés, la femelle de(L.) raffaldii lorio, 2009 qui était encore inconnue est déijlit une nouvelle
espéece troglobie et anophthalme provenant d’ungegéolLano (Haute-Corse) est décritie. (L.) cherpinedensia.
sp. Des éléments morphologiques inédits sont appst#s. (L.) ambulotentu®emange & Serra, 1978, (L.) ca-
vernicolaFanzago, 18714,. (L.) delfosselorio & Geoffroy, 2007L. (L.) lapidicolaMeinert, 1872) . (L.) nodulipes
Latzel, 1880L. (L.) pelidnusHaase, 1880Q,. (L.) ribauti Chalande, 1904,. (L.) speluncarunfranzago, 1874,. (L.)
subtilis subtilisLatzel, 1880L. (L.) troglodytesLatzel, 1886L. (L.) typhlusLatzel, 1886 et.. (L.) valesiacusver-
hoeff, 1935. Les synonymies suivantes sont propo&§e. nov) : L. (L.) aidonensis valdoniellensigerhoeff, 1943
synonyme dd.. (L.) aidonensis L. (L.) cassinensi¥erhoeff, 1925 synonyme junior de (L.) blanchardi; L. (L.)
troglodytes rupicolaBrélemann, 1898 dt. (L.) troglodytes scutigeropsBrolemann, 1930 synonymes de la forme
typique del. (L.) troglodytesL. (L.) noduliped.atzel, 1880 est découvert pour la premiére foi§ence a Nonza, a
Omessa et a Pietracorbara (Haute-Corsd), fi.) valesiacugst trouvé dans le nord-est de la France, daladsif
vosgien. La liste des lithobiomorphes recensésrande est rappelée avec quelques complémentsntifidation des
familles, genres et espéces recensées et potemisglt présentes en France de cet ordre est proposgda forme de
clés dichotomiques illustrées et de tableaux syiséndt leur morphologie a I'aide des données degnétravail et de
la bibliographie. Plus de 1000 données chorologiquédites sur 25 autres espéces que celles gléedaut sont
rassemblées.

Summary. — The French Lithobiomorphs (Chilopoda, Lithobiomorpha). Revision of several poorly known species and
numerous new data on the genukithobius Leach, 1814. With an identification key of familis, of genus and of
all species of this orderAfter having recalled the main characters useslystematic and ecology, capture and pres-
ervation of Lithobiomorpha, 4 species of the gehitisobiusLeach, 1814 (Lithobiidae) from which the morphaglog
was known only by a brief description based on arpmmber of specimens are redescribed with theneation of
several collectionstithobius (Lithobius) aidonensigerhoeff, 1943L. (L.) blanchardiLéger & Duboscq, 1903,.
(L.) bostryxBrélemann, 1897 and. (L.) mononyx atzel, 1888. Thanks to the examined materiaks,fémale ofL.
(L.) raffaldii lorio, 2009 is described for the first time, andeaw troglobitic and anophthalmous species comiomf
a cave near Lano (Corsica) is describéd (L.) cherpinedensia. sp. New morphological data are given bn(L.)
ambulotentu®emange & Serra, 1978, (L.) cavernicolaFanzago, 1871,. (L.) delfosselorio & Geoffroy, 2007L.
(L.) lapidicola Meinert, 1872L. (L.) nodulipesLatzel, 1880L. (L.) pelidnusHaase, 1880.. (L.) ribauti Chalande,
1907,L. (L.) speluncarunfranzago, 1871,. (L.) subtilis subtilidLatzel, 1880L. (L.) troglodyted_ atzel, 1886L. (L.)
typhlusLatzel, 1886 andl.. (L.) valesiacud/erhoeff, 1935. The following new synonyms areabkshed $yn. nov):

L. (L.) aidonensis valdoniellensigerhoeff, 1943 is synonymous with (L.) aidonensisL. (L.) cassinensi¥erhoeff,

1925 is a junior synonym df. (L.) blanchardj L. (L.) troglodytes rupicol&8rélemann, 1898 anH. (L.) troglodytes
scutigeropsiBrolemann, 1930 are synonymous with the typlcall.) troglodytesL. (L.) nodulipes.atzel, 1880 is
discovered for the first time in France in NonzaQOmessa and in Pietracorbara (Corsica), land..) valesiacuss

found in north-eastern France in Vosges mountdihs.list of French species of this order is rechliéth some com-
plements. Identification of all the families, geraursd species of the French lithobiomorphs is pregaosith the help
of dichotomic keys and tabular synthesis of theirphology thanks to the data of present work anbilofography.
More than 1000 unpublished chorologic data areepioh 25 other species as those quoted above.

Mots-Clés : Chilopoda, Lithobiomorpha, Lithobiidae, Henicopid#darpolithobius Lithobius Eupolybothrus Lamyctes
morphologie, chorologie, taxonomie, clé de déteatiom, nouvelle espéce.

Keywords: Chilopoda, Lithobiomorpha, Lithobiidae, Henicopégdaddarpolithobius Lithobius Eupolybothrus Lamyctes
morphology, chorology, taxonomy, identification kexw species.
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